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1 JOHDANTO 
 
 
Mitä on taidepainotteinen käsityötoiminta?  Käsityönopettajaopinnoissani olin saanut johda-
tuksen tämän tyyppiseen työskentelyyn ja löytänyt merkityksekkään tavan lähteä pohtimaan 
suhdettani maailmaan. Toiminta on avannut tien omien ajatusten tutkimiseen sekä antanut 
mahdollisuuden ilmaista pohdintojani käsityöllisin keinoin. Toisaalta taidepainotteinen käsi-
työtoiminta ei ole ollut vain yksilöllistä ilmaisua, vaan toimintaan on liittynyt olennaisesti 
myös ajatusten ja kokemusten jakaminen toisten ihmisten kanssa.  
Taidepainotteisissa käsityöprosesseissa saatujen omakohtaisten kokemusten myötä herä-
si myös kiinnostus perehtyä tämän tyyppiseen käsityötoimintaan vielä syvemmin. Tulevana 
opettajana halusin keskittyä aiheeseen nimenomaan kasvatuksellisesta näkökulmasta, sillä 
tämän tyyppinen toiminta osana monipuolista käsityönopetusta tarjoaa mahdollisuuden toteut-
taa perusopetuksen opetussuunnitelmassa määriteltyjä käsityönopetuksen tavoitteita. Miten 
siis taidepainotteista käsityötoimintaa voidaan lähteä opettamaan? 
Käsityönopettajat etsivät usein ideoita opetuksensa tueksi Käspaikasta, joka on alan 
keskeinen verkko-sivusto ja ammattilaisia yhteen kokoava yhteisö. Vuosien mittaan Käspaik-
kaan on kertynyt runsaasti erilaisia oppimisaihioita, joita voidaan hyödyntää sekä opetuksessa 
että oppimisessa. Tutkimuksen aihetta pohjustavissa keskusteluissa tuli esiin, että Käspaik-
kaan kaivattaisiin lisää taidepainotteiseen käsityöhön liittyvää oppimateriaalia, sillä käsityötä 
taiteen keinoin lähestyviä aihioita löytyi Käspaikasta erittäin vähän. Käspaikkaan kaivattiin 
erityisesti materiaalia, joka tarjoaisi yleisesityksen tämän tyyppisestä käsityötoiminnasta sekä 
ideoita opettajille opetuksen tueksi.  
Aihe tuntui heti varsin kiinnostavalta, joten tutkielmassa päätettiin lähestyä taidepainot-
teista käsityötä opetuksellisesta näkökulmasta ja tuottaa oppimisaihio, jota hyödyntäen käsi-
työnopettaja voisi suunnitella omaa, persoonallista taidepainotteista käsityönopetusta. Oppi-
misaihion pedagogiseksi lähtökohdaksi valittiin Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli, 
jossa keskeiseen osaan nousevat oppijan omakohtaiset kokemukset ja niiden pohdinta. Tässä 
tutkielmassa Kolbin mallia lähdettiin tarkastelemaan erityisesti taidepainotteisen käsityötoi-
minnan opetuksen näkökulmasta, pyrkien muodostamaan tulkinta, joka toimisi oppimisaihion 
suunnittelun ja toteutuksen tukena. Kolbin malli nousi myös aihion sisällössä keskeiseen 
osaan, sillä taidepainotteisesta työskentelystä ei haluttu antaa valmiita työskentelyohjeita, 
vaan kannustaa aihion käyttäjää muodostamaan aihion tarjoamasta sisällöstä oma tulkinta 
sekä pohtimaan omia sovellusideoita. 
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Oppimateriaalin sisällönsuunnittelussa päätettiin kiinnittää huomiota myös aihion käy-
tettävyyteen, sillä materiaalin haluttiin olevan teknisesti toimiva ja miellyttävä käyttää. Verk-
koon tuotettavan materiaalin kohdalla käytettävyyteen on syytä kiinnittää erityistä huomiota, 
sillä mikäli käytettävyys ei ole kohdallaan, jää materiaalin sisältö käyttäjältä saavuttamatta 
(Nielsen 2003). Tässä tutkimuksessa käytettävyyteen katsottiin liittyvän läheisesti myös käyt-
täjän kokemukset aihion sisällöstä, sillä tärkeäksi nähtiin, että sisällön tulisi tarjota käyttäjälle 
jotakin häntä kiinnostavaa ja innoittaa kokeilemaan tämän tyyppistä käsityötoimintaa. Tutki-
muksen tavoitteeksi muodostui näin ollen kehittää sisällöltään tarkoituksenmukainen oppi-
misaihio, jota olisi helppo ja miellyttävä käyttää. 
Kyseessä oli kehittämistutkimus, jossa aihion käytettävyyttä pyrittiin parantamaan arvi-
oimalla ja testaamalla sivuston toimivuutta. Keskeiseksi tutkimusongelmaksi muodostui aihi-
on käytettävyys ja erityisesti se, mitä ongelmia asiantuntijat sekä aihion loppukäyttäjät koh-
taavat sivustolla ja miten sivuston käytettävyyttä voidaan parantaa. Tutkielman ensimmäises-
sä vaiheessa tutkija tuotti aihion ensimmäisen version, jonka käytettävyyttä lähdettiin arvioi-
maan heuristisella asiantuntija-arvioinnilla. Tämän jälkeen vuorossa oli kentällä toimivien 
käsityönopettajien kanssa toteutettu käytettävyystestaus, johon sisältyi myös käyttäjien haas-
tattelu. Kehitystyö eteni syklisenä, asteittain syvenevänä prosessina, jonka edetessä aihion 
käytettävyydestä saatiin lisää informaatiota, joka analyysin ja tulkinnan kautta johti oppimate-
riaalin kehittämiseen. Tulkinnan ja kehitystyön apuna toimi myös kirjallisuus. Näin pyrittiin 
vähitellen kehittämään syvempi ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä ja soveltamaan sitä oppi-
misaihion kehitystyössä (kuvio 1). 
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2 OPPIMISAIHION LÄHTÖKOHDAT 
 
 
2.1 Perusopetuksen opetussuunnitelma 
 
Yhteiskunnallisten muutosten myötä käsityön merkitys on muuttunut ja moninaistunut. Työ-
hön kasvattamisen ja kodin esinetarpeen tyydyttämisen sijaan katseet on käännetty ihmisen 
tarpeeseen toteuttaa olemistaan käsin tekemällä. (Pöllänen & Kröger 2000.) Käsityön merki-
tyksen muuttuminen on välittynyt myös käsityönopetukseen ja opetuksen tavoitteisiin (Pöllä-
nen & Kröger 2004). 
Käsityönopetuksen toteutumista ohjaa perusasteella perusopetuksen opetussuunnitelma. 
Perusopetuksen opetussuunnitelma (2004) on laadittu sellaisen oppimiskäsityksen perusteella, 
jossa on keskeistä kulttuurista osallisuutta tuottava yksilöllinen ja yhteisöllinen tietojen ja 
taitojen rakennusprosessi. Oppiminen on tilannesidonnaista ja tavoitteellista toimintaa, jonka 
myötä kulttuurin sisältämät merkitykset voivat avautua. Opetuksessa tulee käyttää oppiaineel-
le ominaisia menetelmiä sekä monipuolisia työtapoja, joiden päämääränä on kehittää oppimi-
sen, ajattelun, ongelmanratkaisun ja työskentelyn taitoja. Keskeistä on myös kehittää sosiaali-
sia taitoja ja aktiivista osallistumista sekä edistää tieto- ja viestintätekniikan taitojen kehitty-
mistä. Opetuksessa tulee myös tarjota mahdollisuuksia eri ikäkausille ominaiseen luovaan 
toimintaan, elämyksiin ja leikkiin. (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004; Pöllänen & 
Kröger 2004.) 
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004) käsityön opetuksen tehtäväksi on asetettu 
kehittää oppilaan käsityötaitoa niin, että oppilaan itsetunto kasvaa ja hän kokee iloa sekä saa 
tyydytystä työstään. Keskeistä on myös ottaa vastuuta työskentelystä ja materiaalin käytöstä 
sekä oppia arvostamaan työn ja materiaalin laatua sekä suhtautumaan kriittisesti sekä valin-
toihinsa että tarjolla oleviin virikkeisiin, tuotteisiin ja palveluihin. Käsityönopetusta on toteu-
tettava oppilaan kehitysvaihetta vastaavin aihepiirein ja projektein niin, että oppiminen on 
kokeilemista, tutkimista sekä keksimistä. Päämääränä on ohjata oppilasta suunnitelmalliseen, 
pitkäjänteiseen ja itsenäiseen työntekoon. Käsityönopetuksen tavoitteena on myös kehittää 
luovuutta, esteettisiä, teknisiä ja psyykkis-motorisia kykyjä, ongelmanratkaisutaitoja sekä 
ymmärrystä teknologian arkipäivän ilmiöistä. Oppilasta on lisäksi johdatettava tutustumaan 
suomalaiseen ja muiden kansojen käsityön kulttuuriperinteeseen. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelma 2004; Pöllänen & Kröger 2004.) 
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Pölläsen & Krögerin (2004) mukaan käsityönopetuksen tavoitteena on oppia vähitellen 
hallitsemaan kokonainen käsityöprosessi, jossa sama henkilö suorittaa kaikki käsityöprosessin 
eri vaiheet itse aina ideoinnista, suunnittelusta ja valmistamisesta koko prosessin reflektoin-
tiin. Kokonaisella käsityöllä on suuri merkitys ihmisen kasvamisen ja kehittymisen kannalta, 
sillä prosessin eheyden myötä ihminen voi kehittyä monipuolisesti olemuksensa kaikilla alu-
eilla (Kojonkoski-Rännäli 1995, 88). 
 
2.2 Taidepainotteinen käsityötoiminta osana monipuolista käsityönopetusta 
 
Pöllänen & Kröger (2004) lähestyvät tämän päivän käsityönopetusta kolmen toimintamallin 
kautta, jotka voivat toimia tukena pohdittaessa käsityönopetuksen tavoitteita ja menetelmälli-
siä ratkaisuja. Toimintakokonaisuus muodostuu toiminnan lähtökohdasta, tavoitteista tai lop-
putuloksesta sekä prosessista, joilla tavoitetta kohti liikutaan (Kröger 2003, 99).  Kun käsityö-
tä lähestytään taitolajipainotteisena toimintana, on lähtökohtana tietty käsityölaji, joka sisäl-
tää käsityötekniikka-, materiaali- ja traditioaspektit. Toiminnassa keskeistä on taidon harjoit-
telu tai kokeilu, jonka myötä päästää toiminnan lopputulokseen eli käsityölajin harjoittelun 
kautta syntyneeseen tuotokseen. (Kröger 2003, 174–176.)   Tuotesuunnittelupainotteisen toi-
minnan lähtökohtana on puolestaan suunnittelutehtävä tai ongelmanasettelu, jonka hahmotta-
misen jälkeen toimintaketjuun kuuluu kokonaisen käsityön kaikki eri vaiheet ideoinnista 
suunnitteluun. Prosessin lopputuloksessa ilmentyy suunnittelutehtävän ratkaisu. (Kröger 
2003, 176–178; Pöllänen & Kröger 2004.) Taidepainotteisessa käsityötoiminnassa lähtökoh-
tana toimii puolestaan mielikuva, ajatus tai tunne, joka voi liittyä luonnollisiin havaintoihin, 
kokemuksiin tai elämyksiin.  Keskeistä toiminnassa on mielikuvia prosessoiva, omakohtainen 
ja itseohjautuva kehittely, jonka myötä syntyneessä lopputuloksessa ideaa on ilmaistu materi-
assa käsityöllisin keinoin. (Kröger 2003, 178–180; Pöllänen & Kröger 2004.) Pölläsen & 
Krögerin (2004) mukaan jokaisella toimintamallilla on omia spesifejä piirteitä, mutta myös 
yhteisiä elementtejä ja toisiaan tukevia muotoja. Keskeistä käsityönopetuksen suunnittelussa 
onkin ymmärtää eri toimintamallien ominaispiirteet, jolloin niitä voidaan soveltaa vaihtele-
vasti eri tavoin toteutettavissa aihepiireissä (Pöllänen & Kröger 2004). 
Tässä tutkimuksessa syvennytään yhteen käsityön toimintamalliin, taidepainotteiseen 
käsityötoimintaan, jossa yhdistyy elementtejä sekä taiteesta että käsityöstä. Käsityön ja taiteen 
suhde on synnyttänyt monenlaisia käsitteitä, kuten taidekäsityö, muotoilu, käsityömuotoilu ja 
käsityötaide. Nämä käsitteet ovat usein kontekstisidonnaisia ja voivat olla hyvinkin päällek-
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käisiä. (Karppinen 2005, 1, 64.) Tässä tutkimuksessa käytetään pääasiassa käsitettä taidepai-
notteinen käsityötoiminta, jota on käytetty Krögerin (2003) tutkimuksen pohjalta muodoste-
tussa Käspaikan oppimateriaalien sisältötyyppien luokittelussa. 
Taiteen ja käsityön välinen rajankäynti on jatkunut jo vuosisatoja, aina renessanssin 
ajoista lähtien, eikä taiteen ja käsityön välinen raja ole selkeä edelleenkään (Kojonkoski-
Rännäli 1995, 77; Ihatsu 2002, 65). Ihatsu (2002) on tarkastellut tutkimuksessaan käsityön ja 
taidekäsityön käsitteiden merkitystä vertaamalla amerikkalaista käsityötä/taidekäsityötä britti-
läiseen sekä suomalaiseen käsityöhön ja taidekäsityöhön. Jos katsotaan taiteen ja käsityön 
olevan erillisiä, voidaan Ihatsun (2002, 55–60) mukaan tuoda esiin seuraavia kriteereitä tai 
vastakkainasetteluja: 1) taiteessa korostuu henkisyys, käsityössä fyysisyys, 2) taide pidetään 
esteettisenä, käsityötä funktionaalisena, 3) taide on ainutkertaista ja yksilöllistä, käsityö perin-
teistä sekä toistavaa, 4) taiteella on vapaus, käsityöllä rajoitteita.  Jos taas katsotaan, että tai-
teen ja käsityön välillä ei ole eroa, lähestytään japanilaista ajattelua, jossa käsityön ja taiteen 
välille ei rakenneta raja-aitoja.  (Ihatsu 2002, 65.) 
Erottelun voidaan Ihatsun (2002, 64) mukaan katsoa liittyvän myös taidekäsityön ole-
massaoloon, johon voidaan suhtautua eri tavoin: 1) taidekäsityön olemassaolo kiistetään, jol-
loin taide ja käsityö nähdään erillisinä, itsenäisinä kokonaisuuksina, 2) taidekäsityö on käsi-
työtä, 3) taidekäsityö on taidetta ja 4) taidekäsityö on itsenäinen ilmiö, joka sijaitsee taiteen ja 
käsityön välissä tai on niiden yhdistelmä. Jos taidekäsityön katsotaan liittyvän kuvataiteeseen, 
ymmärretään työt henkisyyden ja vapaan ilmaisun ilmentymiksi, joissa materiaali toimii väli-
neenä. Tällöin painotetaan intuitiota, ideoita sekä esteettistä ja vaihtoehtoista ajattelua. Nämä 
piirteet korostuvat myös tehtäessä eroa taidekäsityön ja käsityön välille. Taidekäsityön yhteyt-
tä taiteeseen tuodaan lisäksi esiin myös korostamalla ei-tarkoituksenmukaisuutta, omaperäi-
syyttä ja ainutkertaisuutta, taiteilijan kädenjälkeä ja työn signeerausta sekä taitoa kulkea omia 
polkujaan. (Ihatsu 2002, 64–66.) 
Ihatsun (2002,67) mukaan taidekäsityön ja taiteen välillä voidaan kenties nähdä eroa 
materiaalien käytössä. Taidekäsityössä toiminnan lähtökohtana on materiaali ja taiteilijan läh-
tökohta on pikemminkin käsitteellinen tai visuaalinen. Taidekäsityöläinen puolestaan tuo kä-
sitteellisiä ajatuksia esiin materiaalien välityksellä. Tämän tyyppinen ”materiaalinen” ajattelu 
on voinut johtaa siihen, että taidekäsityöläiselle on kertynyt käsityötietoutta, jota voidaan so-
veltaa monessa eri materiaalissa. Ihatsun (2002,67) mukaan taiteen ja käsityön yhdistelmiä 
tavataan usein semi-funktionaalisissa kohteissa, joissa funktio on vielä jollain tapaa läsnä. 
(Ihatsu 2002, 67.) 
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Käsityötä ja sen liittymistä taiteeseen on tarkastellut myös Karppinen (2005), jonka nä-
kökulmana on toiminut taiteen perusopetuksessa toteutettava käsityö. Karppisen (2005, 1) 
mukaan käsityötoimintaa, jossa yhdistyy sekä käsityön että taiteen elementtejä, voidaan kuva-
ta käsitteellä käsityötaide.  Käsityötaide ei ole tällöin vain tuotteiden ja teosten valmistamista, 
vaan toimintaa, johon liittyy tietoinen päämäärä ymmärtää tekemistä ihmisen toiminnan yli 
ympäristöllisenä ja yhteiskunnallisena ilmiönä (Karppinen 2005, 1). 
Käsityötaiteen ero ns. perinteiseen, tuotteen valmistamiseen tai tietyn tekniikan oppimi-
seen tähtäävään käsityöhön liittyy siihen, että käsityötaiteeseen sisältyy taiteen kautta avautu-
va mahdollisuus ottaa kantaa ympäröivän yhteiskunnan oloihin (Karppinen 2005, 1). Ilmaisun 
kautta voidaan pyrkiä ilmentämään jotakin siitä ympäristöstä tai todellisuudesta, jossa ihmi-
nen elää. Toisaalta ilmaisuun voi liittyä kriittisyys valtakulttuuria kohtaan, jolloin ilmaisu voi 
ennakoida edessä olevia yhteiskunnallisia muutoksia. (Pöllänen & Kröger 2000.) Karppisen 
(2005, 2) mukaan taiteen ja käsityön välillä voidaan nähdä eroa niiden toisistaan eroavissa 
kulttuurisista ja yhteiskunnallisissa tavoitteissa. Kulttuuri voi innoittaa toimintaan, mutta 
myös velvoittaa säilyttämään tiettyjä traditioita. Käsityötaiteessa tavoitteena on löytää uusia 
lähestymistapoja, mutta samalla säilyttää jotain käsityölle erityistä. (Karppinen 2005, 2.) 
Taiteen kautta tapahtuvassa kasvatuksessa päämääränä on tukea oppijan henkistä kasvua 
ja ymmärrystä sekä itsestä että ympäröivästä maailmasta (Karppinen 2005, 3).  Pöllänen & 
Kröger (2002, 2004) liittävät taidepainotteisen käsityön humanistiseen oppimiskäsitykseen, 
sillä toiminnan luonteeseen kuuluu oppijan oma aktiivinen prosessi. Opettaja toimii prosessin 
tukena ja siirtyy taka-alalle, kun oppija kykenee toimimaan omaehtoisesti ja ottamaan vastuu-
ta toiminnastaan (Pöllänen & Kröger 2000; Pöllänen & Kröger 2004). 
Karppinen (2005) korostaa erityisesti sosiokulttuurista näkökulmaa, sillä keskeistä tä-
män tyyppisessä käsityötoiminnassa on omakohtaisen prosessin lisäksi vuorovaikutus muihin 
ihmisiin sekä ympäröivään yhteiskuntaan. Tällöin oppijan ainutlaatuisuus pyritään tuomaan 
esiin työn, yksilön, yhteisön ja kulttuurin dialogisella vuoropuhelulla. Taidepainotteinen käsi-
työtoiminta on kasvatusta luovaan itseilmaisuun ja oman maailmasuhteen pohdintaan, joka 
löydetään omakohtaisen prosessin kautta ja joka vahvistuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
(Karppinen 2005, 39, 56, 139–140.) 
Vuorovaikutuksen sekä kulttuuristen käytänteiden omaksumisesta löytyvät myös toi-
minnan merkitys ja mielekkyys. Oma taiteellisuus voidaan tuoda esiin omista ja toisten ko-
kemuksista keskustellen sekä omaa toimintaansa kehittäen.  Yhteisöllisen vuorovaikutuksen 
kautta yksilöt voivat siis jakaa käsityöllis-taiteellisia kokemuksiaan ja taitotietojaan, jolloin 
voidaan yhdessä pohtia ja jakaa jotain sellaista, mikä yksin ei onnistuisi. Vuorovaikutus ja 
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jaetut kokemukset voivat myös innoittaa ja ohjata uusiin prosesseihin. Taidepainotteisen käsi-
työtoiminnan kautta ihminen voi siis liittää itseään maailmaan käsityötoiminnassa syntyneen 
tuotoksen ohella myös sanojen ja tekojen kautta. (Karppinen 2005, 140–141.) 
Karppisen (2005, 176–177) mukaan taide tarjoaa käsityölle yhden näkökulman kohdata 
asioita. Tällöin painotus ei niinkään ole tekninen vaan keskeiseen rooliin nousevat tunteet ja 
kokemukset. Merkityksiä etsitään valmistetun tuotteen sijaan sisältäpäin, ihmisestä itsestään, 
jotka voidaan tuoda muille koettavaksi prosesseina ja tuotoksina. Taidepainotteinen käsityö 
voi siis tarjota lähtökohtia itsen ja maailman tutkimiseen, tulkintaan ja tunnemaailman rikas-
tuttamiseen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta avautuvat myös mahdollisuudet kehittää 
taitoja, joita nykyajan ihminen tarvitsee myös tulevaisuudessa. (Karppinen   2005, 176–177.) 
 
2.3 Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli taidepainotteisen käsityötoiminnan pedagogise-
na lähtökohtana 
 
Pölläsen & Krögerin (2000) mukaan opetusmenetelmällisesti taidepainotteinen käsityö pai-
nottaa elämyksellistä toimintaa. Elämyksellisen prosessin lähtökohtana voi toimia jokin väljä 
teema tai aihe, jonka myötä oppija lähtee hahmottamaan ongelmaa ja sen ratkaisua (Pöllänen 
& Kröger 2000). Karppisen (2005, 149) mukaan elämyksellisestä prosessista puhuttaessa käy-
tetään usein myös ilmaisua kokemuksellinen prosessi. Karppinen (2005, 149) kuitenkin esit-
tää, että kokemusta ja elämystä ei voida käyttää synonyymeina, sillä kokemuksen ja elämyk-
sen välillä on selvä ajallinen ja tunteellinen ero.  Kokemukseen liittyy usein tietoista ajattelua 
ja vähemmän tunteita kuin elämyksiin, jotka liittyvät hetkeen ja hetken tunnelman aistimi-
seen. Kokemuksista puhuttaessa viitataan usein prosessiin, toimintaan ja lopputulokseen, mut-
ta sillä voidaan viitata myös tiedostamisen myötä syntyviin mielentiloihin. Tällöin mukaan 
tulevat kuitenkin aistikokemukset, ns. tässä ja nyt -kokemukset, joita voidaan kutsua elämyk-
siksi. Elämyksistä voidaan puhua siis kokemuksen osana. Toisaalta tällöin myös elämys kat-
taa monien kokemusten aistimukset, sillä voimakkaat elämykset voivat tuoda assosiaatioita 
aiemmista kokemuksista hetkessä koettuun tunnekuohuun. (Karppinen 2005, 149.) 
Kun kokemuksia on ryhdytty hyödyntämään kasvatuksessa, on usein tukeuduttu koke-
muksellisen oppimisen ehkä tunnetuimpaan edustajaan David Kolbiin ja hänen teokseensa 
Experiential Learning (1984). Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen mal-
lia suomennettaessa puhutaan yleensä kokemuksista, mutta itse asiassa Kolb käyttää mallis-
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saan termiä experiential, joka  viittaa enemminkin juuri siinä hetkessä koettuun elämykseen 
kuin kokemukseen (engl. experience). (Karppinen 2005, 148–149.) 
Kolb (1984, 15)  pitää kokemuksellisen oppimiskäsityksen älyllisinä esi-isinä John De-
weytä, Kurt Lewiniä sekä Jean Piaget’tta. Kolb korostaa toisaalta myös terapeuttista psykolo-
giaa ja sen piiristä Carl Jungin psykoanalyysiin liittyvää työtä. Kolb (1984, 20–21) esittää 
kokemuksellisen oppimisen mallin olevan holistinen, integroiva näkemys oppimisesta, joka 
yhdistää kokemuksen, havainnoinnin, kognition ja käyttäytymisen. 
Kolb (1984)  näkee oppimisen prosessina, jossa tieto syntyy transformaation eli koke-
muksen muuntamisen avulla. Kokemus on toisaalta subjektiivinen ja persoonallinen ja toi-
saalta aina myös objektiivinen sekä ympäristöön sitoutunut. Vaikka kokemukset ovat yksilöl-
lisiä, korostuu kokemuksellisessa oppimisessa näin ollen myös yksilön ja ympäristön välinen 
vuorovaikutus. Tieto nähdään sosiaalisen ja persoonallisen tiedon transaktion tuloksena ja 
oppiminen tiedon luomisen prosessina. (Kolb 1984, 34–37).  
Kolb jakaa oppimisen neljään orientaatioon, joita ovat konkreettinen kokeminen, reflek-
tiivinen havainnointi, abstrakti käsitteellistäminen sekä aktiivinen kokeilu. Konkreettisessa 
kokemisessa ovat tärkeitä henkilökohtaiset kokemukset, tunteet ja eräänlainen taiteellinen 
suhtautuminen. Tämän vastakohtana on abstrakti käsitteellistäminen, joka liittyy järjestelmäl-
liseen ajatteluun sekä ongelmanratkaisuun. Reflektiivinen havainnointi keskittyy ajatusten ja 
tilanteiden reflektointiin. Reflektiivisen ymmärtämisen vastakohtana on käytännön soveltami-
nen eli aktiivinen kokeilu, jossa korostuu ihmisiin ja tilanteisiin vaikuttaminen.  Kun nämä 
neljä orientaatiota yhdistetään, syntyy kokemuksellisen oppimisen malli, jossa omakohtainen 
kokemus ja sen pohtiminen, käsitteellistäminen sekä aktiivinen toiminta muodostavat jatku-
van syklisen prosessin (kuvio 2). (Kolb 1984, 20–25,  42, 68–69.) 
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KUVIO 2. Kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb 1984, 42 ; suom. Räsänen 2000, 11). 
 
Kokemuksellisen oppimisen malliin sisältyy myös kaksi ulottuvuutta: konkreettisen koke-
muksen ja sen vastakohdan, abstraktin käsitteellistämisen, muodostama ymmärtämisen ulot-
tuvuus sekä reflektiivisen havainnoinnin ja aktiivisen toiminnan muodostama muuntelun ulot-
tuvuus (Kolb 1984, 41–42). Räsäsen (2000, 11) mukaan Kolbin (1984) mallin keskeinen aja-
tus on se, että oppiminen edellyttää kokemuksen käsittämistä sekä tämän ymmärtämisen saat-
tamista johonkin muotoon. Ymmärtämisen ulottuvuuden toinen ääripää on tiedostamattomas-
sa, tunteisiin ja aistimuksiin perustuvassa kokemuksessa ja toinen ääripää on puolestaan tie-
dostetussa, käsitteelliseen tulkintaan ja symbolisiin kuvauksiin nojautuvassa abstraktissa kä-
sitteellistämisessä. Oppija on siis jossain kohdin tätä ulottuvuutta, jonka ääripäät edustavat 
kahta erilaista tapaa tarttua kokemukseen. (Räsänen 2000, 11; Kolb 1984, 32–42.) 
Myös kokemuksen transformoinissa eli muuntamisessa on kaksi ääripäätä: aktiivinen 
toiminta sekä reflektiivinen havainnointi. Kokemusta voidaan lähteä muuntamaan joko sisäi-
sellä reflektiolla tai tuomalla se aktiivisen toiminnan kautta itsemme ulkopuolelle. Ymmärtä-
misen ja muuntamisen erilaiset yhdistelmät muodostavat erilaisia oppimistyylejä. (Räsänen 
2000, 11;  Kolb 1984, 32–42.)  
Kolbin (1984, 26–28) mukaan oppiminen on jatkuva, kokemuksiin pohjautuva prosessi, 
joten aktiivisen toiminnan jälkeen ei enää palata vanhaan kokemukseen, vaan se on muuntu-
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nut prosessin edetessä.  Näin ollen oppiminenkin voidaan nähdä uudelleenoppimisena, jolloin 
opettajan tehtävä ei ole pelkästään opettaa uusia asioita, vaan myös järjestää ja muuntaa van-
hoja, jo opittuja asioita (Kolb1984, 26–28). 
 Kolbin mallia on sovellettu paljon ja esim. Moonin (2004, 3) mukaan Kolbin mallia 
hyödynnetään monessa tekstissä nopeana reseptinä sille, miten kokemuksesta voidaan oppia. 
Malli on kuitenkin myös saanut kritiikkiä. Kolbin (1984) mallia sekä sen epistemologiaa kriti-
soi voimakkaasti esim. Miettinen (2000), joka kyseenalaistaa Kolbin tavan (1984) tulkita De-
weyn ajatuksia mallissaan. Miettinen (2000) kritisoi Kolbia reflektion vähäisestä huomioimi-
sesta, joka nousee keskeiseksi Dewey´n  ajatuksissa, jonka lisäksi Miettinen (2000)  tuo myös 
esille mallin eklektisyyden sekä mallin vaiheiden erillisyyden.  
Toisaalta esim. Hakkarainen, Bollström-Huttunen, Pyysalo ja Lonka (2005, 23) nostavat 
Kolbin mallissa keskeiseksi prosessin, jossa omaa konkreettista toimintaa pyritään välillä ar-
vioimaan sekä reflektoimaan. Pölläsen & Krögerin (2004) mukaan reflektointi on kokemuk-
sellisessa oppimisessa ja kasvattavassa kokemuksessa myös edellytys jäsentyneen itsearvioin-
titaidon ja metakognition kehittymiselle. Karppisen (2005, 160) mukaan reflektoinnilla on 
tärkeä merkitys luovassa toiminnassa, sillä se täydentää kokemuksia ja niiden tulkintaa liittä-
en käsityöntekijän sosiaaliseen maailmaan. Yksilön reflektoidessa omia tietojaan ja taitojaan 
hän saa myös uusia mahdollisuuksia taitojen ja tietojen tavoitteelliselle transferille eli oppimi-
sen siirtovaikutukselle (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 68). Toisaalta Moon 
(2004, 107) tuo Deweyn (1938) ajatuksia mukaillen esiin sen, että kokemus voi myös olla 
myös ei-opettavainen ja esim. pidättää tai vääristää seuraavien kokemusten kasvua (Moon 
2004, 107). 
Miettisen (2000, 61–71) mukaan Kolbin määritelmä oppimisesta painottaa kokemuksen 
ja oppimisen yksilöllisyyttä jättäen huomioimatta oppimisen kulttuurisen ja sosiaalisen näkö-
kulman. Toisaalta Karppisen (2005, 153) näkemyksen mukaan taidepainotteisessa kokemuk-
sellisessa prosessissa voidaan merkittävään asemaan nostaa nimenomaan sosiaalinen vuoro-
puhelu. Vuorovaikutuksellisessa prosessissa toiset ihmiset ja heidän tapansa kokea asioita 
toimivat oppijan ajattelun sekä toiminnan kehittämisen tukena, jolloin prosessissa korostuu 
tiedon rakentumisen sosiaalinen ja kontekstuaalinen luonne sekä ihmisen kasvattaminen yh-
teisön aktiiviseksi jäseneksi. (Karppinen 2005, 154–156.) 
Rauste-von Wrightin & von Wrightin (1997, 141) mukaan kokemuksellisen oppimiseen 
perustuva toiminta perustuu edellytyksiin, joissa oppijalla on jo aikaisempaa työ- tai toiminta-
kokemusta, jonka pohjalta hän pystyy hahmottamaan oppimisprosessin kannalta relevantit 
kokemukset. Lisäksi oletuksena on, että oppija omaa itsereflektiivisiä taitoja sekä on motivoi-
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tunut kehittämään itseään. On kuitenkin huomioitava, että kouluopetuksessa edellytykset eivät 
voi olla aina voimassa, jolloin ongelmia voi nousta esiin erityisesti uusien sisältöjen ja taitojen 
oppimisessa ja opettamisessa. Rauste-von Wright & von Wright (1997, 141) painottavatkin 
toiminnan tavoitteellisuuden merkitystä, sillä vaarana voi itseohjautuvuutta korostavassa pro-
sessissa olla toiminnan päämäärättömyys. Toisaalta vaarana on myös tulla ekspertiksi tutulla 
alueella, jolloin ei kyetä enää näkemään toisenlaisia vaihtoehtoja. (Rauste-von Wright & von 
Wright 1997, 141–142.)  
Perusopetuksen puolella toiminnan päämääriä ja tavoitteita on tuotu esiin perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa. Apuna tavoitteiden asettamissa voitaneen hyödyntää myös Karppi-
sen (2005, 161– 162) kokoamia erityisiä tavoitteita liittyen nimenomaan luovaan käsityöllis-
taiteelliseen toimintaan. Näitä ovat: 1) kyky rohkeasti kokea elämyksiä, 2) kyky osata tehdä 
havaintoja, 3) kyky tehdä valintoja, 4) kyky muuntaa kokemukset ja elämykset konkretiaksi, 
kuten väreiksi, muodoiksi, materiaksi, 5) kyky ilmaista itseä erilaisin käsityöllisin ja taiteelli-
sin keinoin, 6) kyky reflektoida ja 7) kyky kohdata toiset rakentavalla tavalla. Pelkkä tavoit-
teiden asettaminen ei kuitenkaan riitä, vaan tavoitteisiin pääsemiseksi tarvitaan innostamista 
ja aloitteellisuutta niin opettajalta kuin tekijältä itseltään.  (Karppinen 2005, 162.) 
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3 OPPIMISAIHIOT  
 
3.1 Oppimisaihioiden määrittelyä ja aihioajattelun taustaa  
 
Käsityöntunneilla on perinteisesti hyödynnetty opetuksen ja oppimisen tukena opettajan val-
mistamia oppimateriaaleja. Krögerin (2003, 2) mukaan oppimateriaali on valmistettu opetus-
opiskelu-oppimisprosessin tueksi ja käsitteellä oppimateriaali voidaan viitata sekä opettami-
seen, opiskeluun että oppimiseen.  (Kröger 2003, 2–6.) Uusikylä & Atjonen (2005, 163) mää-
rittelevät oppimateriaalin oppiainesta sisältäväksi tietolähteeksi, jonka perustehtäviin kuuluu 
oppimisen virittäminen ja tukeminen. Oppimateriaalit voidaan ryhmitellä kirjallisiin oppima-
teriaaleihin (esim. oppikirjat), visuaalisin oppimateriaaleihin (esim. kuvat), auditiivisiin op-
pimateriaaleihin (esim. äänitteet), digitaalisiin oppimateriaaleihin (esim. internet-sivut) sekä 
muihin oppimateriaaleihin (kuten esineet, oppimispelit). Oppimateriaalien kautta tuodaan 
myös opetussuunnitelmaa käytäntöön. (Uusikylä & Atjonen 2005, 163–166.) 
Tietokoneiden avulla käytettäviä oppimateriaaleja voidaan kutsua digitaalisiksi oppima-
teriaaleiksi (Uusikylä & Atjonen 2005, 171). Digitaalinen oppimateriaali on mikä tahansa 
digitaalisessa muodossa oleva aineisto, joka on tarkoitettu opiskeluun (Meisalo, Sutinen & 
Tarhio 2003, 152). Digitaalisiin oppimateriaaleihin kuuluvat esim. CD-ROM-levyt, tietoko-
neavusteiset opetusohjelmat, Internet-sivut ja elektroniset kirjat (Uusikylä & Atjonen 2005, 
164). Meisalon, Sutisen & Tarhion (2003, 152) mukaan digitaalisiin oppimateriaaleihin kuu-
luvat myös digitoidut ääni- ja kuvatallenteet, digikuvat sekä esim. oppilaan tietokoneella kir-
joittamat esitelmät. Digitaalisissa oppimateriaaleissa voidaan myös yhdistellä erilaisia tiedon-
esitystapoja, jolloin puhutaan multimediasta. Multimedian ei kuitenkaan tarvitse välttämättä 
olla digitaalisessa muodossa. Jos käyttäjä voi vaikuttaa multimediaan, puhutaan tällöin hy-
permediasta. (Meisalo, Sutinen & Tarhio 2003, 152.) Olkinuoran, Mikkilä-Erdmannin, Nur-
men & Ottossonin (2001, 17) mukaan multimedian ja hypermedian käsitteitä voidaan pitää 
kuitenkin lähes synonyymeinä. Molemmat tarkoittavat lähes samaa pedagogista välinettä, 
joka sisältää nonlineaarisen, avoimen ja interaktiivisesti linkitetyn rakenteen sekä informaati-
on esittämisen kokonaisuutena hyödyntäen eri medioita ja representaatioita (Olkinuora ym. 
2001, 17). 
Digitaaliset oppimateriaalit tarjoavat oppijoille useita aistikanavia ja antavat oppijalle 
mahdollisuuden opiskella omassa tahdissaan sekä valitsemassaan järjestyksessä. Digitaaliset 
oppimateriaalit mahdollistavat myös monipuolisia opetusmuotoja ja tarjoavat oppijoille mah-
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dollisuuden itse tuottaa materiaaleja. Tietokoneilla työskentely voi olla myös motivoivaa. 
Toisaalta digitaalisiin oppimateriaaleihin liittyy myös ongelmia, kuten oppimateriaaliin laa-
tuun liittyvät kysymykset sekä lisääntyneet laitteistovaatimukset. (Uusikylä & Atjonen 2005, 
175–176.)   
Digitaalisia oppimateriaaleja on saatavilla valtavasti ja etenkin Internetin kautta on mah-
dollista päästä käsiksi materiaaleihin, jotka muuten jäisivät saavuttamatta (Uusikylä & Atjo-
nen 2005, 175). Internet on maailmanlaajuinen avoin tietoverkko. Tietoverkko määritellään 
tietokoneiden ja niiden välisten tiedonsiirtoyhteyksien sekä näiden avulla tarjottavien palvelu-
jen yhdistelmäksi. Www-sivu ts.  verkkosivu määritellään Internetissä olevaan 
merkintäkieliseen tiedostoon perustuvaksi tietokokonaisuudeksi ja tietyn organisaation tuot-
taman tai tiettyä aihetta käsittelevän kokonaisuuden muodostamaa www-sivujen joukkoa kut-
sutaan www-sivustoksi ts.  verkkosivustoksi. (Tietotekniikan termitalkoiden koordinointiryhmä 
ja Sanastokeskus TSK ry 2006.) Verkko-oppimateriaalilla tarkoitetaan oppiainesta, joka on 
julkaistu tietoverkossa. Verkko-oppimateriaali on käsitteenä näin ollen suppeampi kuin digi-
taalinen oppimateriaali. (Kröger 2003, 2–3.)   
Tässä tutkimuksessa kehitettävästä materiaalista päädyttiin käyttämään käsitettä oppi-
misaihio (eng. learning object), jolle käytetään tässä tapauksessa synonyymina käsitettä verk-
ko-oppimateriaali. Kansainvälisen standardointikomitean (IEEE) määritelmä oppimisaihiosta 
on kuitenkin verkko-oppimateriaalia laajempi; oppimisaihio on mikä tahansa tieto-olio, digi-
taalinen tai ei-digitaalinen, jota voidaan käyttää oppimisessa, opetuksessa tai koulutuksessa 
(Parrish 2004). Virallisen määritelmän on kuitenkin kritisoitu olevan liian laaja, sillä se ei 
rajaa mitään esinettä tai asiaa tai ilmiötä määritelmän ulkopuolelle. Oppimisaihiosta onkin 
muotoutunut paljon erilaisia, toisistaan poikkeaviakin määritelmiä.  Yhteistä eri määritelmille 
on kuitenkin käsitys aihiosta tietoverkon välityksellä saatavina, muokattavina ja yhdisteltävi-
nä sekä uudelleen eri konteksteissa käytettävinä materiaaleina. (Nurmi & Jaakkola 2006, 
213.)  
Nurmi & Jaakkola (2006, 213) määrittelevät oppimisaihion ”kaikenlaisiksi digitaalisiksi 
(oppi)materiaaleiksi ja sovelluksiksi, joita voidaan käyttää opetuksessa ja oppimisessa sekä 
jakaa jolloin tavalla käyttäjien kesken”. Opetuskäyttöön tuotettujen oppimisaihioiden lisäksi 
aihioina voidaan hyödyntää myös muuta materiaalia, kuten verkkolehtiä tai verkosta löytyviä 
blogeja. Oppimisaihioita käytetään yleensä opettajan järjestämässä opetuksessa tai itsenäises-
sä etäopiskelussa. Opettajan järjestämässä opetuksessa opettaja etsii oppimisaihiot ja muodos-
taa niistä tarpeen tullen opintokokonaisuuden oppijalle. Itsenäisesti tapahtuvassa etäopiske-
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lussa oppija itse käyttää ajasta tai paikasta riippumatta oppimisaihiota. (Nurmi & Jaakkola 
2006, 213–225.)  
Aihioajatteluun onkin liitetty lupaukset lisääntyvästä yhteistyöstä, yhteensopivista tek-
nologisista ratkaisuista sekä universaalista, rajoittamattomasta pääsystä verkon oppimateriaa-
leihin (Parrish 2004). Oppimisaihioiden on myös katsottu tarjoavan mahdollisuuden uudel-
leenkäytettävyyteen, räätälöitävyyteen, adaptiivisuuteen sekä kustannustehokkaaseen tuotan-
toon (Nurmi & Jaakkola 2006, 214). Toisaalta esim. Parrish (2004) suhtautuu kuitenkin kriit-
tisesti aihioinnostukseen ja tuo esiin innostuksen varjoon jääviä ongelmia.   Parrishin (2004) 
mukaan aihioajattelun taustalta löytyy ”insinöörimäinen” ajattelumalli, jossa oppimisaihion 
suunnittelua verrataan tietokoneohjelmointiin. Ajatuksen mukaan eri palikoita yhdistelemällä 
saataisiin uusia kokonaisuuksia kontekstista riippumatta ja myös osasten uudelleenkäyttö tu-
levaisuuden projekteissa olisi mahdollista. Näin ollen myös aihioiden tulisi olla kontekstista 
riippumattomia ja käytettävissä hyvinkin erilaisissa oppimistilanteissa. Ajatus on kuitenkin 
varsin ristiriitainen nykyisen oppimiskäsityksen kanssa, jossa sosiaalisiin systeemeihin osal-
listuminen on keskeistä toimintaa. Tämän tyyppinen aihioajattelu on myös vapaa sosiaalises-
ta, poliittisesta ja kulttuurisesta kontekstista. (Parrish 2004.) 
Parrishin (2004) mukaan oppimisaihioajattelussa tieto nähdään objektiivisena ja sen kat-
sotaan olevan siirrettävissä oppijalle.  Nurmen & Jaakkolan (2006, 214–222) mukaan nykyi-
set oppimisteoriat ja tietokäsitykset perustuvat kuitenkin subjektiivisuuteen, merkitysten ra-
kentamiseen, tiedon dynaamisuuteen, kontekstisidonnaisuuteen sekä väärässä olemisen mah-
dollisuuteen. Aihioiden kohdalla myös pedagogiikkariippumattomuus on käytännössä mahdo-
tonta, sillä aihioiden suunnittelussa, toteutuksessa ja tarkoitetussa käyttötavassa heijastuvat 
valintojen taustalla olevat pedagogiset periaatteet (Nurmi & Jaakkola 2006, 214–222). 
Nurmen & Jaakkolan (2006, 220) mukaan oppimisaihioiden olisikin tiedonsiirron sijaan 
tuettava oppijoiden tiedonrakentamista ja ymmärryksen kehittymistä. Käyttäjälle on myös 
jätettävä mahdollisuus käyttää aihioita monipuolisesti sekä rakentaa niiden avulla omia tarpei-
taan vastaavia oppimisympäristöjä. Oppimisympäristö voidaan määritellä olevan oppimistar-
koitukseen suunniteltu ja toteutettu kokonaisuus, jonka luomiseksi tarvitaan sekä materiaalisia 
että ei-materiaalisia asioita (Uusikylä & Atjonen 2005, 156). Tärkeää olisikin ymmärtää yksit-
täiset oppimisaihiot vain yhtenä osana oppimisympäristöä, jolloin aihioiden pedagoginen arvo 
ja hyödyllisyys määrittyvät käyttökontekstin kautta (Nurmi & Jaakkola 2006, 224–225). 
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3.2 Käspaikka  
 
Oppimisaihioihin liittyy myös aihioekonominen ajattelu, jonka mukaan yksittäiset käyttäjät ja 
materiaalin tuottajat kuuluvat laajempaan yhteisöön, jossa osallistujat jakavat ja vaihtavat 
materiaalejaan verkkopohjaisissa materiaalivarannoissa. Materiaalien jakamisen myötä kulla-
kin yhteisön jäsenellä on hyödynnettävissään huomattavasti suurempi materiaalivaranto kuin 
mitä hän on itse varantoon jakanut. Näin materiaalien jakaminen kasvattaa yhteisen varannon 
oppimateriaalimäärää, jolloin syntyy vähitellen laaja materiaalikokoelma opetuksen moni-
muotoisiin tarpeisiin. (Nurmi & Jaakkola 2006, 214–215.)  
Myös käsityönopettajat ovat rakentaneet verkkoon alan omaa aihiovarantoa. Käsityön-
opettajat ovat vuodesta 1996 perustetun Käsityön Tietoboksin, nykyisen Käspaikan, kautta 
jakaneet oppimateriaaleja verkon välityksellä. Sivustolle kerätään ja toimitetaan käsityön op-
pimateriaaleja, jonka lisäksi sivustolla jaetaan tietoa alan ajankohtaisista asioista. Käspaikka 
on myös virtuaaliyhteisö, joka kokoaa alan ammattilaisia kehittämään yhdessä käsityönope-
tusta. (Kröger 2003, 1.) Käspaikka kuuluu myös Opetushallituksen virtuaalikouluun 
(http://www.kaspaikka.fi/).  
Käspaikan aineistoja tuottavat kentällä toimivat opettajat, oppilaat sekä opiskelijat. Käs-
paikan keskeisin käyttäjäryhmä on perusasteella toimivat tekstiilityön aineenopettajat sekä 
alan opiskelijat. Käyttäjät voivat hakea materiaalia vapaasti opetukseen ilman osallistumista 
toimintaan, jonka lisäksi yhteisö mahdollistaa toimintaan osallistumisen esim. materiaalien 
tuottamisen kautta. Käspaikan oppimateriaalit on tarkoitettu myös oppilaiden käyttöön ja op-
pilaat voivat, lähinnä opettajansa kautta, myös osallistua materiaalien tuottamiseen. Käspaik-
ka on myös hyödynnettävissä käsityön tietolähteenä muutenkin kuin opetuksessa; esim. käsi-
työn harrastajat ovat löytäneet Käspaikan.  Käspaikka voidaan siis nähdä kansallisena ja kan-
sainvälisenä käsityön tietolähteenä ja sitä voidaan hyödyntää myös muuhun tarkoitukseen 
kuin pelkästään käsityönopetukseen. (Kröger 2003, 6, 58–59.) 
Käspaikan yhteisöllisessä toiminnassa on havaittavissa ainakin neljä toimintaulottuvuut-
ta: 1) tieto- ja viestintätekniikkataitojen opiskelu, 2) tiedonhaku ja -jako, 3) tuottaminen ja 
julkaiseminen sekä 4) edellisiin liittyvä vuorovaikutus. Tieto- ja viestintäteknisten taitojen 
opiskelu on ollut yksi Käspaikan keskeisimmistä toimintamuodoista ja monet Käspaikan ai-
neistojen tekijät ovat aihioita tuottaessaan opiskelleet uutta tieto- ja viestintätekniikkaa. Tie-
donhaku ja -jako samoin kuin tuottaminen ja julkaiseminen voidaan puolestaan liittää käsi-
työn sisällöistä nousevaan tietoon sekä pedagogiseen tietoon. Käspaikaan voidaan siis tuottaa 
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ja sieltä voidaan hakea ideoita sekä käsitöihin että käsityön opettamiseen. Käspaikka voi 
myös toimia uuden ja ajankohtaisen tiedon välittäjänä sekä tuoda esiin esim. paikallisia, kou-
lujen järjestämiä tapahtumia, jotka eivät todennäköisesti päätyisi alan oppikirjojen sivuille. 
Käspaikka näin ollen mahdollistaa yksittäisten tapausten julkaisemisen ja niissä syntyneiden 
ajatusten ja ideoiden leviämisen eteenpäin. (Kröger 2003, 9, 61–62.)  
Tiedon hakuun ja julkaisuun liittyy myös tiedon hallinta sekä kokonaisuuksien muodos-
taminen. Käspaikan sisältö on järjestetty niin, että yksittäiset sivut sijoittuvat alaosastoihin, 
jotka muodostavat kokonaisuuden. Tietoa on pyritty suhteuttamaan muihin tietoihin, jolloin 
eri osasille on luotu asiayhteys. (Kröger 2003, 62.) Käspaikka-sivusto on jaettu käsityönope-
tuksen pääalueiden mukaisesti kolmeen pääosastoon, jotka ovat 1) käsityöpajat, 2) opettajan-
pöytä sekä 3) tutkimuskirjasto. Käsityöpajoissa korostuu käsityön oppimisen ja oppilaiden 
näkökulma. Pajojen materiaaleista löytyy esim. oppilastöiden näyttelyjä sekä virikkeitä, väli-
neitä ja malleja käsityöprosesseihin. Opettajanpöytä on puolestaan käsityön opettamiseen liit-
tyvä osasto, josta löytyy ammatillista ja pedagogista tukimateriaalia käsityönopettajille. Tut-
kimuskirjasto on kaikkien alan yliopistojen käsityötieteen ja käsityökasvatuksen alue ja osasto 
toimii linkkinä teorian ja käytännön välillä. (www.kaspaikka.fi 13.2.2007.) 
Käspaikassa yhteisön välisen vuorovaikutuksen tukena toimii postituslista, jonka kautta 
käsityönopettajat ja -opettajiksi opiskelevat voivat vaihtaa ajatuksiaan (Kröger 2003, 64). Pos-
tituslistalle kuuluu yli 800 tekstiilikäsityönopetuksen piiriin kuuluvaa henkilöä, kuten opetta-
jia kaikilta kouluasteilta, opettajien kouluttajia, alan tutkijoita sekä alan opiskelijoita 
(www.kaspaikka.fi 13.2.2007).  Käspaikan yhteisöllisyyteen voidaan Krögerin (2003, 64–66) 
mukaan liittää jossain määrin myös verkkomateriaalin ja sen katselijan välinen vuorovaikutus. 
Käspaikan käyttäjien välillä voi myös olla symbolinen yhteisyys sekä tunne yhteisen asian 
merkityksestä ja olemassaolosta (Kröger 2003, 9, 63–66). 
Käspaikan toimintaperiaatteisiin kuuluu se, että sivusto on kaikille avoin ja materiaaleja 
saa käyttää vapaasti opetuksessa, koulutuksessa, tutkimuksessa sekä harrastuksissa. Kaikilla 
sivuston käyttäjillä on myös mahdollisuus liittyä yhteisön jäseneksi ja näin ollen osallistua 
päätöksentekoon. Käspaikka myös tarjoaa halukkaille sisällöntuottajille tarvittaessa sähköpos-
tiosoitteen, palvelintilaa sekä koulutusta. Yhteisön toimintaperiaatteisiin kuuluu myös yhteiset 
tapaamiset, jotka voivat olla esim. koulutustilaisuuksia, jonne myös muutkin kuin jäsenet voi-
vat osallistua. (Kröger 2003, 9, 67–68; www.kaspaikka.fi 13.2.2007.) 
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3.3 Käspaikan taidepainotteista käsityötoimintaa edustavat oppimisaihiot 
 
Käspaikkaan tuotetut ja kerätyt aineistot ovat sisällöltään moninaisia.  Käspaikan oppimateri-
aalien diversiteettiin tutkimuksessaan perehtyneen Krögerin (2003, 232) mukaan Käspaikan 
verkko-oppimateriaalien moninaisuutta voidaan tarkastella ainakin kolmesta näkökulmasta: 
oppimateriaalin muodon, merkityssisällön ja pedagogian perspektiivistä. Merkityssisältöä 
pohdittaessa huomiota kiinnitetään siihen, mitä oppimateriaali viestii käsityöstä lukijalleen. 
Krögerin tutkimuksessa Käspaikasta havaittiin löytyvän käsityötä 1) toimintana, 2) tietona ja 
3) produktina painottavia oppimateriaaleja. Oppimisteoreettinen näkökulma puolestaan kes-
kittyy oppimiseen, erityisesti siihen, millaiseen oppimiseen oppimateriaali suuntaa, painote-
taanko esim. faktojen oppimista vai kannustetaanko yhteisölliseen toimintaan. Käspaikan ma-
teriaaleissa painottuivat behavioristiset ja kognitiiviset oppimisteoreettiset piirteet situationaa-
lisen kognition piirteiden jäädessä vähäisemmäksi. Muodon perspektiivi tarkastelee puoles-
taan sitä, miten oppimateriaalin viesti on tuotu esiin. Muodoiltaan yli puolet materiaaleista 
koostui yhdestä tekstitiedosta sekä yhdestä tai useammasta kuvatiedostosta. (Kröger 2003, 
232–242.) 
Krögerin mukaan käsityötä toimintana painottavissa aihioissa oli havaittavissa eroja sii-
nä, millaisena toimintana käsityötä tuotiin esiin: tuotteen valmistamisena, taitolajipainotteise-
na toimintana, tuotesuunnittelupainotteisena toimintana vai taidepainotteisena toimintana. 
Toiminnassa voi olla kyse suunnittelusta, valmistuksesta sekä taitamisesta. Toimintakokonai-
suus muodostuu puolestaan lähtötilanteesta ja lopputuloksesta tai tavoitteesta sekä prosessista, 
jonka kautta siirrytään lähtötilanteesta kohti tavoitetta. Tarkastellessaan Käspaikan oppimate-
riaaleja, joissa käsityö ilmenee toimintana, on Kröger (2003, 165) havainnut, että määrällisesti 
eniten käsityö ilmenee taitolajipainotteisena toimintana. Tämän taustalla Kröger arvelee vai-
kuttavan käsityön opetukseen omaksuttu tekniikka-, materiaali- ja traditiolähtöinen aihepiiri-
työskentely, joka muistuttaa myös käsityön oppikirjojen lähestymistapaa. Hyvin edustettuna 
käsityön verkko-oppimateriaaleissa olivat myös materiaalit, joissa käsityö ilmeni tuotteen 
valmistuksena, lähinnä tuotteen valmistusohjeeseen tukeutuvana tekemisenä. Sen sijaan käsi-
työn ilmeneminen tuotesuunnittelu- tai taidepainotteisena toimintana oli Krögerin (2003, 165–
166) aineistossa huomattavasti vähemmän edustettuna. (Kröger 2003, 165–166, 233.) 
Taidepainotteista käsityötoimintaa edustavissa oppimateriaaleissa lähtökohtana toimivat 
havainnot, kokemukset tai elämykset, jotka voivat herättää mielikuvia, ajatuksia tai tunteita.  
Mielikuvien kehittymistä tuetaan yhteisellä teemalla, jonka myötä voidaan ensin yhdessä 
ryhmänä syventyä aiheeseen. Tämän jälkeen jokainen oppija voi lähteä muodostamaan oma-
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kohtaisen mielikuvan, jota lähtee ilmaisemaan käsityön keinoin. Toimintaa kuvataankin Käs-
paikan taidepainotteisissa oppimateriaaleissa idean tai ajatuksen ilmaisuprosessina, jossa tie-
donhankinta on ilmaisuprosessia tukevaa. Toiminnan lopputulos on kuvattu niin, että lähtö-
kohtana toiminut idea tai ajatus on käsityöllisten tekniikoiden tai välineiden avulla ilmaistu 
materiaalissa. (Kröger 2003, 178.) 
Taidepainotteisen käsityötoiminnan oppimateriaaleja edusti Krögerin (2003, 178) ai-
neistossa vain 6 oppimateriaalia (2,9%). Muutosta ei tämän tyyppisten oppimateriaalien mää-
rässä ole tapahtunut; vuoden 2006 lopussa Käspaikassa tehdyllä tietokantahaulla löytyi edel-
leenkin vain samat kuusi oppimisaihiota. Tosin Käspaikan ”keksin ja suunnittelen” osastolta 
löytyi muutama oppimateriaali, joissa painottui elämyksellinen käsityötoiminta. Yhteenvetona 
voitaneen kuitenkin sanoa, että Käspaikasta löytyy edelleenkin hyvin vähän taidepainotteisen 
käsitoiminnan oppimisaihioita.  
 
3.4 Oppimisaihion suunnittelun ja käytön lähtökohtia 
 
Krögerin (2003, 250) mukaan verkko-oppimateriaalien moninaisuus tulisi huomioida myös 
tuotettaessa oppimisaihioita.  Käsityön verkko-oppimateriaaleja suunniteltaessa tulisi huomio-
ta kiinnittää merkityssisällön valintaan sekä löytää sille parhaiten sopiva oppimisteoreettinen 
lähestymistapa ja muoto. Toisaalta tekijän tulisi pohtia myös käytettävyystekijöitä sekä huo-
mioida materiaalin kohderyhmä ja materiaalin pedagoginen käyttötapa. (Kröger 2003, 250.) 
Ilomäki, Jaakkola, Lakkala, Nirhamo, Nurmi, Paavola, Rahikainen & Lehtinen (2003) 
puolestaan ovat laatineet CELEBRATE- projektin myötä pedagogisia periaatteita oppi-
misaihioiden suunnitteluun. Oppimisaihion suunnittelussa tulisi: 1) auttaa aktivoimaan aiem-
paa tietämystä esim. herättämällä oppija pohtimaan aiempaa tietämystään tai arvioimaan 
oman tietämyksensä rajallisuutta, 2) tukea käsitteellistä muutosta esim. aktivoimalla oppijan 
aiempi tietämys ja haastamalla oppija ajattelemaan, 3) antaa asiantuntijamalleja ja ohjeita 
esim. näyttämällä miten ekspertti ajattelee ja ratkaisee tehtäviä, tarjoamalla oikea aikaista oh-
jausta ja mallia sopivasta toiminnasta, 4) antaa mahdollisuus kohdata sisällön monimuotoi-
suus  esim. käyttämällä autenttisia ongelmia, auttamalla ymmärtämään ongelmien monimuo-
toisuus ja auttamalla yhdistämään aihion sisältö muihin aihioihin,  5) tukea monipuolista esi-
tys- ja havainnollistamistapaa esim. esittämällä sama asia useammassa muodossa, 6) tukea 
yhteisöllisyyttä, joka johtaa ajatteluun ja selittämiseen esim. kehittämällä tiedonrakentelualu-
etta, yhteisöllisiä työkaluja ja  ohjaamalla oppijoita yhteistoimintaan, 7) visualisoida ajattelua 
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esim. tarjoamalla työkaluja, jotka tallentavat oppijan toimintaa ja esittävät sen graafisessa 
muodossa, 8) tukea analogista päättelyä esim. esittämällä oppijoille esimerkkejä useista vas-
taavista ongelmatilanteista, rohkaisemalla vertailemaan ja etsimään yhdenmukaisuuksia sekä 
eroavaisuuksia sekä 9) tukea taidon harjoittelua esim.  keskittymällä  yhteen tai kahteen hyvin 
määriteltyyn  taitoon. Ilomäki ym. (2003) kuitenkin huomattavat, että yhden oppimisaihion 
päämääränä ei ole kaikkien periaatteiden hyödyntäminen, vaan yhdessä aihiossa voidaan aihi-
on tavoitteista ja sisällöistä riippuen hyödyntää yhtä tai useampaa periaatetta. (Ilomäki ym. 
2003.)  
Oppimisaihion suunnittelun ja tuottamisen tukena voidaan hyödyntää myös erilaisia op-
pimisaihion laatua arvioivia kriteeristöjä. Nykyään erilaisia arviointikriteerejä oppimisaihion 
laadun arvioinniksi löytyy runsaasti ja myös Opetushallitus (2006) on laatinut omat verkko-
materiaalin laatukriteerit.  Toisaalta Kröger (2003, 270–271) tuo esiin, että kriteerit on tehty 
aina jotain tiettyä tarkoitusta varten ja tiettyyn kontekstiin, joten niiden soveltuminen eri taus-
toista tuleviin oppimateriaaleihin voi olla kyseenalaista. 
Aihioiden erilaisuus tulisi huomioida myös niiden käytössä. Eri aihiot voivat toimia eri 
yhteyksissä, erilaisilla käyttäjillä sekä eri aikoina. Nurmen & Jaakkolan (2006, 225–226) mu-
kaan aihioiden käytössä keskeistä on huomioida aihion ja käyttökontekstin yhteensopivuus. 
Oppimisaihioiden käytön periaatteena on oppijoiden aktiivisen tiedonrakentamisen, merkitys-
ten luomisen, ajattelun sekä yhteisöllisen oppimisen tukeminen. Tärkeää on myös edistää 
käyttäjän vaikutusmahdollisuuksia, jolloin opetuksen järjestäjän tai oppijan on saatavana vali-
ta millä tavalla, milloin ja mitä aihioita hän haluaa käyttää. Oppimisaihiot voivat tukea oppi-
mista, mutta myös huomioitava, että oppimateriaalin tai oppimisympäristön tekijä tai opettaja 
voi vaikuttaa oppimiseen vain välillisesti järjestämällä oppimisen edellytyksiä sekä tukitoi-
mia.  Viime kädessä vastuu oppimisesta, informaation tulkinnasta sekä tiedon rakentamisesta 
on aina oppijalla itsellään. (Nurmi & Jaakkola 2006, 225–226.)  
Oppimisaihiot voivat siis tarjota uusia innovatiivisia mahdollisuuksia, mutta toisaalta 
voivat myös johtaa ei-toivottuihin opetusmalleihin ja käytänteisiin.   Mikäli oppimisaihioiden 
suunnittelussa ja käytössä huomioidaan nykyiset oppimisteoriat ja hyväksytään oppimisen 
monimutkainen luonne sekä aihioihin sisältyvät rajoitukset, voivat ne kuitenkin tarjota uusia 
mahdollisuuksia toteuttaa monipuolisia oppimisympäristöjä. (Nurmi & Jaakkola 2006, 224–
227.) 
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4 KÄYTETTÄVYYS 
 
4.1 Käytettävyyden määrittelyä  
 
Nielsenin (2003) mukaan verkkomateriaaleissa tulisi sisällön lisäksi kiinnittää huomioita eri-
tyisesti materiaalin käytettävyyteen. Verkkomateriaalin hyvä sisältö ei yksin riitä, sillä hyvä-
kin sisältö jää saamatta jos käyttöliittymä on hankala käyttää (Nielsen 2003). Käyttöliittymä 
koostuu niistä käyttäjälle näkyvistä ominaisuuksista ja toiminnoista, joilla käyttäjä käyttää 
tuotetta (Mäntylä 2001, 130).  
Kansainvälisen näyttöpäätetyön ergonomiaa käsittelevän ISO-9241 standardin mukaan 
käytettävyys tarkoittaa sitä, miten tehokkaasti, taloudellisesti ja miellyttävästi tietyt käyttäjät 
voivat käyttää tiettyä tuotetta määritellyn tehtävän suorittamiseen tietyssä käyttöympäristössä 
(Tervakari, Silius, Ranta, Mäkelä & Kaartokallio 2002, 8). Nielsenin (2003) mukaan käytettä-
vyys on laatuun liittyvä ominaisuus, jonka avulla voidaan arvioida kuinka helppoja käyttöliit-
tymät ovat käyttää. Sana käytettävyys viittaa myös suunnitteluprosessissa metodeihin, jotka 
kehittävät käytettävyyden helppoutta suunnitteluprosessin aikana (Nielsen 2003). Sinkkonen, 
Kuoppala, Parkkinen ja Vastamäki (2002, 19) määrittelevät käytettävyyden olevan menetel-
mä- ja teoriakenttä, jonka kautta käyttäjän ja laitteen yhteistoimintaa pyritään tehostamaan ja 
saamaan käyttäjän kannalta miellyttävämmäksi.   Sinkkonen ym. (2002, 24–30 ) näkevät käy-
tettävyyteen ja käyttötilanteeseen liittyvän pysyvämpiä tekijöitä, (kuten synnynnäisiä ja psy-
kologisia rakenteita sekä kulttuurisia asioita) sekä kontekstisidonnaisia tekijöitä (kuten vaihte-
levat kulttuurielementit kuten alakulttuurit, yksilölliset toimintarajoitukset ja -kyvyt, olosuh-
teet käyttötilanne, tehtävät).  
Mäntylän (2001, 128) mukaan käytettävyydessä on kyse ilmiöstä, jota rajaa kolme toi-
sensa kohtaavaa osatekijää: 1) tuotteen käyttäjä ja hänen tietonsa sekä taitonsa, 2) käytettävä 
tuote ja sen toiminnot sekä ominaisuudet sekä 3) käyttötilanne ja ne käyttäjän tehtävät, tarkoi-
tukset tai pyrkimykset, joihin tuotteen käyttäminen liittyy. Tuotteen käytätettävyys on poh-
jimmiltaan henkilökohtainen tuotteen käyttöön liittyvä elämys, joka on erilainen jokaisella 
käyttäjällä (Mäntylä 2001, 128). 
Nielsen (2003) jakaa käytettävyyden viiteen laatutekijään, jotka ovat: 1) opittavuus eli 
se, kuinka helppoa käyttäjien on suorittaa perustoimintoja kun sivusto kohdataan ensimmäi-
sen kerran, 2) tehokkuus eli se, kuinka nopeasti käyttäjät pystyvät tekemään tehtävän opittu-
aan asian, 3) muistettavuus eli se, kuinka käyttäjät toimivat sivustoilla tauon jälkeen, 4) vir-
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heet eli se, kuinka monta virhettä käyttäjät tekevät, kuinka vakavia virheet ovat ja kuinka hel-
posti käyttäjät voivat selvitä virheistään sekä 5) tyytyväisyys eli se, kuinka miellyttävää sivus-
tojen käyttö on. Nielsen (2003) pitää erityisen tärkeänä myös hyödyllisyyttä, joka viittaa si-
vustojen tarkoituksenmukaisuuteen.  Käytettävyys ja hyödyllisyys ovat yhtä tärkeitä, sillä 
helppokäyttöisyys ei pelkästään riitä, jos sisältö ei vastaa käyttäjän odotuksia. Myöskään hyvä 
sisältö ei yksin riitä, sillä jos käyttöliittymä on käyttäjälle liian vaikea, jää sisältö saavuttamat-
ta. (Nielsen 2003.) 
Käytettävyys voidaan jakaa myös pedagogiseen ja kognitiiviseen käytettävyyteen (Rai-
ke 2005, 30).  Digitaalisen oppimateriaalin pedagogisella käytettävyydellä tarkoitetaan käytet-
tävyyttä oppimisen näkökulmasta. Tällöin painottuu oppimateriaalin käytön soveltuvuus eri-
laisiin oppimistilanteisiin, oppimateriaalin tehokkuus, tavoitteellisuus sekä sen tuoma lisäarvo 
oppimiselle verrattuna formaaleihin materiaaleihin. Pedagogiseen käytettävyyteen kuuluu 
myös materiaalien käyttökynnys, käyttöönoton vaikeustaso sekä materiaalin opettajalle tar-
joamaa tuki. (Horila, Syvänen & Överlund 2002.) Tervakaren ym. (2002, 3) mukaan  pedago-
gisen käytettävyyden merkitys on sitä suurempi mitä suurempi osa tietoverkkoavusteisesta 
opetuksesta on verkossa. Mikäli tietoverkkoa hyödynnetään lähinnä opetuksen organisointiin 
liittyvissä tehtävissä, on pedagogisen käytettävyyden merkitys huomattavasti pienempi kuin 
käytettävyyden merkitys. Toisaalta mitä enemmän tietoverkkoa hyödynnetään opettamisessa 
ja ohjauksessa sekä opiskelutaitojen kehittymisen tukemisessa, sitä suuremmaksi muodostuu 
myös pedagogisen käytettävyyden merkitys. (Tervakari ym. 2002, 3.)  
Käytettävyyttä tarkasteltaessa voidaan puhua myös kognitiivisesta käytettävyydestä. 
Raiken (2005, 30) mukaan kognitiivinen käytettävyys viittaa semanttiseen ja holistiseen lä-
hestymistapaan, jolloin käyttäjä pystyy hahmottamaan käyttöliittymän ja sen kautta saatavilla 
olevan aineiston rakenteen kognitiivisten skeemojen eli sisäisten malliensa, käytettävissä ole-
vien aistiensa sekä oppimishistoriansa avulla. Raike (2005, 30) esittää kognitiiviseen käytet-
tävyyteen liittyvän olennaisesti myös viestintäteknologian suoma mahdollisuus hajautettuun 
kognitioon. Hajautetulla kognitiolla tarkoitettaan sellaisia älyllisen toiminnan prosesseja, jot-
ka joko edellyttävät useamman yksilön vuorovaikutusta tai pohjautuvat keinotekoisten kogni-
tiivisen toiminnan välineiden käyttöön ajattelun apuvälineenä (Hakkarainen, Lipponen, 
Muukkonen  & Seitamaa-Hakkarainen 2001). 
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4.2 Käyttöliittymän käyttäminen  
 
Kun ihminen käyttää jotakin tuotetta, tulee ihminen tilanteeseen mukanaan paljon erilaisia 
asioita, kuten synnynnäisiä ja psykologisia rakenteita (esim. aistit, muistirakenteet ja perus-
tarpeet), suhteellisen pysyviä kulttuurisia asioita (esim. kieli, normit, tavat) ja lisäksi käyttä-
jällä on erilaisiin teknisiin toimintaympäristöihin liittyviä konventioita. Ihmisen toimintaan 
vaikuttavat myös vaihtelevat kulttuurielementit (esim. talokohtaiset toimintatavat), tehtävät, 
yksilölliset toiminta-rajoitukset ja kyvyt sekä käyttötilanne ja -tila. (Sinkkonen ym. 2002, 26–
27.)  
Kun ihminen toimii, hänellä on yleensä jokin päämäärä, jota kohti hän pyrkii tai ulko-
maailmassa on jotain mikä saa hänet toimimaan. Sinkkosen ym. (2002, 53) mukaan ihmisen 
tavoitteellisessa toiminnassa voidaan nähdä kolme perusvaihetta, jotka ovat tavoitteen asetta-
minen, toiminnon tai toimenpiteen tekeminen ja toiminnan evaluointi eli vaikutuksen tarkis-
taminen. Suunnitellessaan toimintatapaa käyttäjä myös muodostaa mentaalisen mallin tuot-
teen hänelle antamien vihjeiden perusteella. Mentaaliset mallit ovat ihmisen mielessä olevia 
todellisuuden -esimerkiksi tuotteen - vastineita eli edustuksia Ne ovat tiedostettuja ja ei-
kielellisiä, eräänlaisia oikean toiminnan mielensisäisiä simulaatioita. Ihminen luo näitä mieli-
kuvia tuotteesta selittääkseen jonkin ilmiön, kuten tuotteen rakenteen tai toimintatavan. Käyt-
täjä pyrkii ymmärtämään, miten saadaan aikaan haluttu vaikutus ja miksi tuote toimii niin 
kuin toimii. Mentaaliset mallit myös mahdollistavat asioiden kokeilemisen mielessä. Mentaa-
listen mallien rakentamisessa käyttäjät käyttävät skeemojaan, jotka ovat järjestäytyneitä in-
formaatiokokonaisuuksia, jotka sisältävät yleistietoa kyseessä olevasta tuotetyypistä.  Mentaa-
lisiin malleihin vaikuttavat myös vanhat mallit, tuotteen näkyvä osa ja terminologia. Lisäksi 
mentaalisiin malleihin vaikuttavat käsikirjojen antamat mallit, koulutus, suunnittelun metafo-
rat sekä tuotteen julkinen kuva. (Sinkkonen ym. 2002, 53, 210, 241–242.) 
Mentaaliset mallit rakentuvat käyttäjän pohdiskellessa miten tuotetta käytetään sekä sil-
loin, kun käyttäjä testaa oletuksiaan käyttämällä tuotetta. Mentaaliset mallit vastaavat enem-
män tai vähemmän todellisia tuotteita ja niiden tarkkuustaso vaihtelee. Ihmisellä voi myös 
olla useita malleja samasta tuotteesta kuten rakennemalleja tai toiminnallisia malleja. Raken-
teellisissa malleissa tavoitteena on tuotteen toimintakuvan ymmärtäminen, toiminnalliset mal-
lit ovat puolestaan mielikuvia siitä, mihin ja miten systeemejä käytetään. Eri rooleissa tuot-
teen kanssa toimivilla ihmisillä on erilaiset mallit, kuten käyttäjän mallit tai suunnittelijan 
mallit. (Sinkkonen ym. 2002, 210, 241–245.) 
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Sinkkonen ym. (2002, 262) ovat laatineet D. A Normanin toimintamallin pohjalta kuva-
uksen tuotteen ensimmäisestä käyttökerrasta (kuvio 3): 
 
 
 
 
KUVIO 3. Käyttäjän toimintamalli (Sinkkonen ym.2002, 262). 
 
Kun käyttäjä saa uuden tuotteen käytettäväkseen, hän muodostaa mentaalisen mallin 
tuotteesta ja tekee hypoteesin siitä, mitä operaatioita hän käyttää ja testaa hypoteesiaan suorit-
tamalla operaation. Operaation tulos arvioidaan katsomalla palautetta. Jos tavoite näyttää lä-
hestyvän, mutta ei ole vielä saavutettu, tehdään uusi hypoteesi ja jatketaan toteuttamalla ope-
raatio. Jos mitään ei tapahdu eikä tavoite näytä lähestyvän, edellinen toiminto saatetaan pe-
ruuttaa ja tehdään uusi hypoteesi. Jos toiminto ei ollut oikea, on palautteen laatu oleellinen 
uutta hypoteesia asettaessa, jotta se auttaisi paremman mentaalisen mallin syntymisessä. 
(Sinkkonen ym. 2002, 261.)   
Toisaalta on huomioitava, että erityisesti www-pohjaisten käyttöliittymien käyttäjät voi-
vat olla hyvin tehtäväkeskeisiä, jolloin heidän tarkoituksenaan on käyttöliittymän käytön 
opettelun sijaan löytää etsimäänsä informaatiota mahdollisimman nopeasti (Nielsen 2000, 
225). Käspaikan käyttäjillä voi esim. olla jokin tietty tavoite tai päämäärä, jonka saavuttami-
nen tapahtuu informaation etsintäprosessin avulla. Sutcliffen & Ennisin (1998) mukaan ihmi-
sen informaation etsinnästä onkin olemassa useita erilaisia malleja.  
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Sutcliffe & Ennis (1998) ovat itse laatineet internetissä tapahtuvaa informaation etsintää 
kuvaavan syklisen mallin. Malli sisältää toimintoja, jotka kuvaavat informaation etsintää kog-
nitiivisina tehtävinä ja strategioina, jotka määrittävät käyttäjän fyysisiä tai kognitiivisia toi-
mintoja. Internetissä tapahtuvan tiedonhakuprosessin neljä päätoimintoa ovat ongelman tun-
nistaminen, tarpeiden ilmaiseminen, kysymysten muodostaminen ja tulosten arviointi. Proses-
si lähtee liikkeelle ongelman tunnistamisesta, joka muodostaa päämäärän tai informaation 
tarpeen. Ilmaisun tarve on luonnollisen kielen ilmaisuihin rajoittunut tietty tarve, joka on jä-
sennetty korkean tason käsitteellisiä ja semanttisia väitteitä sisältäviksi tietorakenteiksi. Ky-
symysten muodostamisen vaiheessa käsitteellinen tarve muunnetaan avainsanoiksi, joiden 
kautta etsintää lähdetään suorittamaan. Tiedonhaun jälkeen käyttäjän on päätettävä hyväksyy-
kö hän haun tulokset vai muodostetaanko kysymykset uudelleen ja jatketaan etsintää. Tulos-
ten arviointi siis mahdollistaa tiedonhaun kautta saatujen tulosten vertailun informaation tar-
vetta vastaan ja etsinnän oikean suunnan sopeuttamisen. Nämä neljä toimintoa muodostavat 
tiedon etsinnän iteratiivisen syklin.  Käyttäjät käyttävät erilaisia strategioita, joiden valinnasta 
ja vuorovaikutuksen tuloksesta riippuen syklin kulku voi vaihdella eri käyttäjillä. (Sutcliffe & 
Ennis 1998.) 
Nielsenin (2000, 320) mukaan sivustojen käyttäjän tulisi kyetä saavuttamaan päämää-
ränsä mahdollisimman nopeasti. Internetissä käyttäjillä on runsaasti vaihtoehtoja ja valinnan-
varaa, joten Internetin käyttäjät ovat hyvin kärsimättömiä ja vaativat tarpeidensa välitöntä 
tyydyttämistä. Mikäli käyttäjä ei huonon käytettävyyden vuoksi pääse tavoitteeseensa tai löy-
dä haluamaansa tietoa, käyttäjä ei jää opettelemaan sivuston käyttöä vaan toteaa sen tuhlaavan 
aikaansa ja lähtee pois. (Nielsen 2000, 10.) 
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5 TUTKIMUSMENETELMÄT  
 
5.1 Tutkimusongelmat 
Tämä tutkimus oli oppimateriaalin kehittämistutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää 
taidepainotteiseen käsityöhön liittyvä oppimisaihio Käspaikkaan. Sivusto on suunniteltu anta-
maan yleiskuva taidepainotteisesta käsityöstä sekä antamaan virikkeitä taidepainotteisen käsi-
työn opetukseen. Sivuston tavoitteena on toimia opetuksen tukena antamalla lähtökohta, jota 
hyödyntäen käsityönopettaja voi lähteä suunnittelemaan ja toteuttamaan omaa, persoonallista 
taidepainotteista käsityönopetusta. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää sisällöltään tarkoituk-
senmukainen oppimisaihio, jota olisi helppo ja miellyttävä käyttää. Keskeinen tutkimusongel-
ma oli aihion käytettävyys ja sen kehittäminen. 
 
Tutkimuskysymykset: 
 
• Mitä käytettävyysongelmia asiantuntijat kohtaavat sivustolla? 
• Mitä käytettävyysongelmia käyttäjät kohtaavat sivustolla? 
• Miten sivuston käytettävyyttä voidaan parantaa? 
 
 
5.2 Tutkimusprosessin vaiheet 
 
Tämä tutkimus oli laadullinen kehittämistutkimus. Kehittämistutkimus luotiin kasvatuksen 
tutkimisen tarpeisiin, kuten vastaamaan esimerkiksi teoreettisiin kysymyksiin, jotka liittyvät 
oppimiseen jossakin kontekstissa. Toisaalta kehittämistutkimuksen kehittämiseen liittyi myös 
tarve lähestyä oppimista laboratorio-olosuhteiden sijaan todellisissa elämän tilanteissa sekä 
tarve tutkia oppimista laajemmilla mittareilla. Kehittämistutkimuksen päämääränä on paran-
taa tuotteen käytettävyyttä tutkimalla ja kehittämällä tuotteen toimivuutta käytössä. Tuotteen 
toimivuutta arvioidaan ja parannetaan havaittujen ongelmien korjaamisen kautta. Päämääränä 
ei ole pelkästään käytännön asioiden jalostaminen, sillä kehittämistutkimuksessa pyritään 
myös huomioimaan teoreettiset kysymykset.  (Collins, Joseph & Bielaczyc 2004, 3, 31, 8.)  
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Teoria voi vaikuttaa käytännön kehittämiseen, mutta suhde voi olla myös vastavuoroi-
nen. Kun otetaan teorian kehittämisen näkökulma, kehittämistutkimus alkaa hypoteesien ja 
periaatteiden muodostamisella, jotka sitten ohjaavat suunnitteluprosessia.  Ohjaavia periaattei-
ta ei kuitenkaan noudateta orjallisesti. Kehittämistutkimus etenee syklisenä tuotteen ja sen 
käyttöönoton prosessina, jossa jokainen implementointi tarjoaa tilaisuuden koota tietoa tuot-
teesta. Kehittämistutkimuksessa tutkijoiden toiminta on Edelsonin (2002, 106) mukaan jatku-
vaa kehittämistä, joka perustuu hypoteeseihin ja periaatteisiin, joita tarkennetaan, joihin lisä-
tään ja joita hylätään. Näin kootaan asteittain koherentti teoria, joka heijastelee tuote-
kokemuksen ymmärtämistä. (Edelsonin 2002, 106.) 
Tässä tutkimuksessa oppimateriaalin käytettävyyttä pyrittiin parantamaan arvioimalla ja 
testaamalla sivuston toimivuutta. Anttilan (2005, 452) mukaan arvioinnilla eli evaluaatiolla 
pyritään yleensä joidenkin organisaatioiden systeemien toimivuuden, tehokkuuden, tulokselli-
suuden ja vaikuttavuuden evaluointiin. Arvioinnin avulla pyritään työ- ja palveluprosessien 
sekä tuote- ja tuotannonsuunnittelun kehittämiseen sekä uusien näkemysten tuottamiseen. 
Arviointitutkimuksen käsite on kehittynyt kun tieteellinen tutkimus ja arvioiva ote ovat löytä-
neet toisensa. Arviointi vaatii harkittua tutkimusasetelmaa, havaintoaineiston keräämistä, ana-
lyysiä sekä tulkintaa. Tieteellisen tutkimuksen sääntöjen noudattaminen varmistaa osaltaan 
havaintojen sekä niistä tehtävin tulkintojen luotettavuutta. Näkökulmavalinnasta riippuen va-
litaan käytettävä metodologia sekä tutkimusmenetelmä. (Anttila 2005, 452–454.) 
Arviointitutkimuksessa on sovellettu erilaisia metodologisia lähestymistapoja, jotka 
erottuvat toisistaan vallitsevan todellisuuskäsityksen perusteella (Anttila 2005, 454). Tutki-
muksessa eri paradigmat käsittävät todellisuuden eri tavoin, samoin sen miten totuus perustel-
laan ja miten pätevää tietoa saavutetaan, jos se ylipäänsä on saavutettavissa (Nuutinen 2005). 
Guba & Lincoln (1994, 107–108) määrittelevät paradigman sarjaksi perususkomuksia, jotka 
perustuvat ontologisiin, epistemologisiin ja metodologisiin oletuksiin. Paradigman voidaan 
katsoa olevan maailmankäsitys, joka määrittelee edustajalleen maailman luonteen, hänen 
paikkansa siinä sekä suhteensa maailmaan ja sen osiin (Guba & Lincoln 1994, 107–108). Täs-
sä tutkimuksessa keskityttiin erityisesti tietyn oppimisaihion käytettävyyteen. Käytettävyyteen 
liitetään erilaisia asioita, mutta yksiselitteistä yhteisymmärrystä siitä, mitä käytettävyys on ja 
mitä siihen sisältyy, ei ole olemassa.  Tässä tutkimuksessa asiaa lähestyttiinkin konstruktiivi-
seen paradigman näkökulmasta, jossa todellisuuskäsitys on relativistinen eli suhteellinen. Täl-
löin totuus nähdään sosiaalisesti konstruoituna ja tutkijan ”löydökset” luodaan tutkimuspro-
sessissa. Konstruktivismissa metodologia on hermeneuttinen, ymmärtävä.  (Guba & Lincoln 
1994, 110–111.)   
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Tämän päivän filosofisissa keskusteluissa hermeneutiikalla viitataan yleensä. ns. filoso-
fiseen hermeneutiikkaan. Sen juuret ovat Martin Heideggerin hermeneuttisessa filosofiassa, 
jonka keskeisenä edustajana voidaan pitää Hans-Georg Gadameria.  (Oesch 2005, 14.) Gada-
merin (2004, 130) mukaan hermeneutiikka on ymmärtämisen taitoa. Hermeneutiikassa koko-
naisuus ymmärretään yksittäisistä ja yksittäinen kokonaisuudesta. Sääntö on peräisin antiikin 
retoriikasta, joka uuden ajan hermeneutiikassa omaksuttiin puhetaidosta ymmärtämisen tai-
toon.  Molemmissa tapauksissa asetelmasta tulee kehämäinen. Kokonaisuuden merkitystä 
ennakoidaan eksplisiittisesti, sillä kokonaisuudesta määrittyvät osat määrittävät myös itse 
kokonaisuutta. (Gadamer 2004,  29.) 
Hermeneutiikassa keskeistä on tulkitseminen ja ymmärtäminen.  Tulkitseminen alkaa 
ennakkokäsityksillä, jotka korvataan sopivimmilla käsityksillä. Tämä jatkuva uudelleenluon-
nosteleminen synnyttää ymmärtämisessä ja tulkitsemisessa merkityksen liikkeen.  Tulkitsija, 
joka haluaa ymmärtää, ei jättäydy ennakkonäkemyksensä varaan vaan antaa tekstin sanoa 
hänelle jotain. Tulkitsija on myös sidoksissa perinteestä ilmaistuun asiaan ja hänellä on joko 
yhteys traditioon tai hän löytää tämän yhteyden. Hermeneuttinen tietoisuus on kuitenkin sel-
villä siitä, että sidos ei voi olla kiistattoman samanmielinen. Perinne tarjoaa aseman tuttuuden 
ja vierauden välissä, jossa hermeneutiikan todellinen paikka on.  (Gadamer  2004, 33–37.) 
Tässä tutkimuksessa lähestyttiin ilmiötä subjektiivisesti; tutkija ja tutkittava ilmiö olivat 
sidoksissa toisiinsa. Tutkimuksessa korostui subjektiivisuus, joka nähtiin tulkintoja ohjaavana 
asiana sekä suhtautumisena aineistoon tulkintaa kaipaavana ”sosiaalisena todellisuutena”. 
Eskolan & Suorannan (2000, 17) mukaan tutkimuksessa objektiivisuus syntyy subjektiivisuu-
den tunnistamisesta. Tässä tutkimuksessa tutkija on pyrkinyt tunnistamaan omat esioletuksen-
sa tuottaessaan verkkosivuja sekä kirjatessaan sivuston käytettävyyteen ja tutkimusprosessiin 
liittyneitä tapahtumia.  
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 KUVIO 4. Tutkimusprosessin vaiheet.                       
 
Tämä tutkimus on lähtenyt liikkeelle tutkijan esiymmärryksestä. Tutkija lähestyi aihetta 
perehtymällä ilmiöön liittyvään kirjallisuuteen (kuvio 4) . Kirjallisuuteen tukeutuen suunnitel-
tiin ensimmäinen versio oppimateriaalista, jolle tehtiin heuristinen asiantuntija-arviointi. Heu-
ristisen asiantuntija-arvioinnin pohjalta oppimateriaalia lähdettiin kehittämään edelleen, jonka 
jälkeen toteutettiin käytettävyystestaus. Testauksen jälkeen materiaalia kehitettiin edelleen, 
jonka jälkeen materiaali linkitettiin Käspaikkaan. Käspaikan käyttäjien on mahdollista antaa 
palautetta materiaalista, jonka pohjalta materiaalia voidaan jälleen kehittää.  
Kehitystyö eteni syklisenä prosessina, jossa oli myös mahdollista tehdä samankaltaisia 
kierroksia ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistä.  Prosessin edetessä ilmiöstä saatiin lisää 
tietoa, joka analyysin ja tulkinnan kautta johti oppimateriaalin kehittämiseen. Tulkinnan ja 
kehitystyön apuna toimi myös kirjallisuus. Näin pyrittiin vähitellen kehittämään syvempi 
ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä ja soveltamaan sitä oppimisaihion kehitystyössä. Toisaalta 
oppimateriaalin kehitystyö nähdään jatkuvana prosessina, jolla ei ole selkeää päätepistettä.  
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5.3 Käytettävyyden tutkimisen menetelmät 
 
Tässä tutkimuksessa kehitystyötä lähdettiin toteuttamaan arvioimalla ja testaamalla materiaa-
lin käytettävyyttä. Hornbæk (2005) mukaan käytettävyyttä ei voida suoraan mitata, vaan joi-
takin käytettävyyden aspekteja. Käytettävyyttä voidaan tarkastella ja mitata subjektiivisesta ja 
objektiivisesta näkökulmasta. Subjektiivisessa käytettävyyden tarkastelussa korostuu käyttä-
jän näkökulma, jolloin keskitytään käyttäjien asenteisiin, käyttöliittymistä tekemiin havaintoi-
hin, vuorovaikutukseen tai lopputulokseen. Objektiivisessa käytettävyyden mittaamisessa 
näkökulma on toinen; tällöin voidaan mitata esimerkiksi fysiologista käytettävyyttä tai tehtä-
vän suorittamiseen käytettävää aikaa.  Hornbæk (2005) mielestä on tärkeä tiedostaa molem-
mat aspektit, sillä ne voivat johtaa erilaisiin johtopäätöksiin tuotteen käytettävyydestä; esi-
merkiksi tehtävän suorittamiseen käytettävää aika voi objektiivisesti mitattuna olla lyhyt, 
mutta tuntua käyttäjästä ikuisuudelta.  
Tuotteen käytettävyyden rakentamiseen ja arviointiin on olemassa suuri joukko mene-
telmiä.  Näistä menetelmistä keskeisimpiä ovat Sinkkosen ym. (2002, 295) mukaan käyttäjien 
tehtävien, osaamisen ja toimintaympäristön selvittäminen ja dokumentointi sekä lähinnä käy-
tettävyystestauksen avulla tapahtuva käytettävyyden arviointi. (Sinkkonen ym. 2002, 295.) 
Holzinger (2005) jakaa käytettävyyden tutkimisen menetelmät kahteen ryhmään; ilman lop-
pukäyttäjiä tapahtuviin tarkastelumenetelmiin ja loppukäyttäjien kanssa tapahtuviin testaus-
menetelmiin. Tarkastelumenetelmissä, kuten heuristisessa arvioinnissa, kognitiivisessa läpi-
käynnissä ja toiminnan analyysissa, tavoitteena on löytää ja korjata käytettävyysongelmia 
vertaamalla sovellusta tunnettuihin standardeihin. Testausmenetelmien, kuten ääneenajattelun 
tai kenttähavainnoinnin kautta saadaan puolestaan perusteellista tietoa siitä, miten loppukäyt-
täjät käyttävät sovellusta ja mitä ongelmia he kohtaavat tietyn sovelluksen kanssa. Käyttäjien 
mielipiteitä voidaan puolestaan tiedustella esim. lomakekyselyn kautta. Suunnittelijan onkin 
paitsi tärkeää olla tietoinen monenlaisista käytettävyyden tutkimisen menetelmistä mutta 
myös kyettävä löytämään sopiva menetelmä jokaiseen vaiheeseen. (Holzinger 2005.) 
Oppimisaihion käytettävyydestä on löydettävissä runsaasti tutkimuksia, joissa on lähes-
tytty ilmiötä erilaisilla tutkimusotteilla ja näiden yhdistelmillä. Myös käsityötieteen puolella 
on tehty oppimateriaalien kehittämistutkimuksia, joissa verkossa olevien oppimisaihioiden 
käytettävyyttä lähestytty eri menetelmin. Esim. Collanius (2003) on lähestynyt pedagogista 
käytettävyyttä tapaustutkimuksen keinoin. Kaukola (1999) on puolestaan tutkinut verkko-
oppimateriaalin soveltuvuutta tietoverkkoympäristöön toimintatutkimuksen kautta.   Puranen 
(2004) on tehnyt oppimateriaalin kehitystutkimusta oppimateriaalin yhteydessä olleen kvalita-
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tiivisen, avoimia kysymyksiä sisältäneen lomakekyselyn avulla. Muhonen & Osmala (2004) 
tutkivat tuottamansa verkko-oppimateriaalin käytettävyyttä käytettävyystestauksen ja haastat-
telun kautta. Aarnio (2006) on puolestaan tehnyt verkko-oppimateriaalin kehitystyötä verkko-
keskustelun, lomakekyselyn sekä heuristisen asiantuntija-arvioinnin kautta. Tässä tutkimuk-
sessa päädyttiin heuristiseen asiantuntija-arviointiin sekä käytettävyystestaukseen. 
 
5.3.1 Heuristinen arviointi 
 
Heuristiikat ovat käytettävyystestien ja käytännön kokemusten kautta saatuja käytettävyyden 
periaatteita, jotka kuvailevat käyttöliittymän toivottavia tai ei-toivottavia ominaisuuksia 
(Parkkinen 2004).  Käytettävyyden heuristisessa arvioinnissa pieni joukko ihmisiä tutkii tuo-
tetta ja arvioi sen vastaavuutta johonkin heuristiikoista koottuun listaan (Nielsen c.). 
Nielsenin (1993, 160–162) mukaan  heuristisen arvioinnin voi suorittaa henkilö, jolla ei 
ole käytettävyyskokemusta tai kokemusta sovellusalueesta. Nielsen (1993, 161) esittää kui-
tenkin tutkimuksiinsa viitaten, että tällainen henkilö löytää todennäköisesti melko vähän käy-
tettävyysongelmia, mutta mikäli arvioija on käytettävyysasiantuntija voi käytettävyysongel-
mia löytyä lähes tuplasti enemmän. Paras lopputulos kuitenkin saavutetaan, jos arvioija on ns. 
tuplaekspertti eli henkilö, joka tuntee hyvin sovellusalueen ja on lisäksi perehtynyt käytettä-
vyyteen. (Nielsen 1993, 160–162.) Heuristisessa arvioinnissa jokainen arvioinnin suorittava 
henkilö arvioi käyttöliittymän itsekseen (Nielsen d.).  
Heuristisessa arvioinnissa lienee käytetyin sääntökokoelma on ns. Nielsenin lista. 
1. Näkyvyys: 
Käytettävän sovelluksen/laitteen tulisi antaa käyttäjälle sopivin väliajoin sopivaa palautetta 
siitä, mitä on tapahtumassa. 
2. Yhteensopivuus systeemin ja todellisen maailman välillä: 
Sovelluksen tulisi käyttää käyttäjälle tuttua kieltä. Sovelluksessa pitäisi käyttää luonnollista 
kieltä ja sisältö tulisi esittää loogisessa järjestyksessä. 
3. Hallitsevuuden ja vapauden tunne käyttäjällä: 
Käyttäjällä tulisi aina olla selkeä mahdollisuus päästä pois erilaisista tilanteista ja palata edel-
liseen tilaan. 
 
 
  
37
4. Jatkuvuus ja standardit: 
Sovelluksessa ei tule esiintyä samaa asiaa sanottuna monella eri tavalla. Käytä tunnettuja so-
vellusten käytänteitä ja tapoja. 
5. Virheiden ehkäisy: 
On hyödyllisempää ehkäistä virheiden syntymistä kuin lisätä virheilmoituksia. 
6. Muistikuormituksen minimoiminen: 
Minimoi käyttäjän muistikuormitusta tuomalla kohteet, toiminnot ja vaihtoehdot näkyville. 
Myös ohjeet sovelluksen käyttöön tulisi olla näkyvissä tai helposti haettavissa. 
7. Käytön tehokkuus ja joustavuus: 
Käyttöliittymän tulisi tarjota tehokäyttäjille oikopolkuja eri toimintoihin. 
8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: 
Sovellus ei saisi sisältää turhaa ja epäolennaista tietoa, sillä kaikki ylimääräinen aines kilpai-
lee huomiollaan oleellisen aineksen kanssa. 
9. Auta käyttäjää tunnistamaan virheet ja toipumaan niistä: 
Mahdolliset virheet tulisi ilmoittaa selväkielisillä virheilmoituksilla. Ilmoituksen pitäisi sisäl-
tää kuvaus ongelmasta sekä sen korjausehdotus. 
10. Apu ja ohjeet: 
Sovelluksen tulisi mieluusti olla käytettävissä ilman apua, mutta käytännössä voi olla tarpeen 
tarjota apua ja ohjeita. Ohjeiden tulisi olla helposti saatavilla ja kohdistettavissa käyttäjän on-
gelmaan. Ohjeet eivät saisi olla liian pitkiä, mutta niiden tulisi selvittää pääaskeleet ratkai-
suun. (Nielsen  a.)  
 
 
Kun jokainen arvioitsija on arvioinut käyttöliittymän itsekseen, järjestetään tämän jäl-
keen yhteinen keskustelu. Keskustelussa laaditaan yhteenveto, jossa arvioidaan myös käytet-
tävyysongelmien vakavuutta. Ongelman vakavuuteen vaikuttaa  Nielsenin (d.) mukaan kolme 
tekijää: 1) kuinka usein ongelma ilmenee, 2) ongelman vaikutus  (kuinka vaikeaa siitä on toi-
pua) sekä 3) ongelman pysyvyys. Ongelmien ryhmittely kannattaa kuitenkin tehdä varsinais-
ten arviointien jälkeen, jolloin arvioinneissa voidaan keskittyä ongelmien löytämiseen sekä 
saadaan kaikilta arvioijilta mielipide jokaisen ongelman vakavuudesta. Nielsen kuitenkin 
huomauttaa yhden asiantuntijan arvioinnin ongelmien vakavuudesta olevan epäluotettavaa. 
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Luotettavuus nousee merkittävästi, kun kolmen tai useamman arvioitsijan arvioista lasketaan 
keskiarvo. ( Nielsen d.)   
Heuristisen arvioinnin avulla voidaan löytää nopeasti ja tehokkaasti käytettävyyden on-
gelmia. Toisaalta heuristisen arvioinnin heikkoutena on loppukäyttäjien puuttuminen, jolloin 
menetelmä ei kykene riittävästi identifioimaan kokemattomampien käyttäjien tarpei-
ta.(Nielsen b.; Holzinger 2005.) Nielsen (b.) suosittaakin hyödyntämään heuristisen arvioin-
nin lisäksi käytettävyystestausta. 
 
5.3.2 Käytettävyystestaus  
 
Nielsenin (2000, 12) mukaan hyvin ideoidut sivustot perustuvat usein käytettävyystutkimuk-
siin sekä käyttäjien reaktioista saatuihin tietoihin. Käytettävyystestauksella on monia mahdol-
lisuuksia ja tarkoituksia, mutta sen tärkein tavoite on löytää käyttöliittymässä ilmenevät ylei-
simmät ongelmat (Nielsenin 2000, 12). Käytettävyystestit voidaan periaatteessa jakaa kahteen 
ryhmään, niihin, joita käytetään osana kehitystyötä sekä niihin, joilla mitataan, ovatko tuotteet 
käytettävyydeltään sellaisia, että tuote voidaan hyväksyä levitykseen (Sinkkonen ym. 2002, 
296–297). Normanin & Panizzin (2006) mukaan käytettävyystestit ovat viime vuosikymme-
ninä nousseet tärkeään osaan ohjelmistojen suunnittelussa, testaustauksessa sekä käyttöön 
hyväksymisessä.  
Käytettävyystesti voidaan toteuttaa tuotteen aidossa käyttöympäristössä tai erillisessä 
käytettävyyslaboratoriossa (Nielsen 2003). Käytettävyystestejä voidaan suorittaa hyödyntä-
mällä muistilistoja, ohjenuoria sekä periaatteita, jotka voivat verkkopohjaisissa sovelluksissa 
olla myös osittain automatisoituja (Norman & Panizzi 2006). Useimmissa käytettävyysteissä 
kuitenkin pyydetään tuotteen todellisia käyttäjiä tekemään tyypillisiä tehtäviä käyttöliittymäs-
sä (Nielsen 2003; Norman & Panizzi 2006). Tavoitteena on, että testihenkilöt toimivat itsenäi-
sesti ja ratkaisevat kaikki ongelmat itse (Nielsen 2003). Käyttäjä voi vain suorittaa annetut 
tehtävät, mutta voi myös aktiivisesti osallistua verkkosivujen arviointiin esimerkiksi ää-
neenajattelun kautta tai antamalla ehdotuksia käyttöliittymän kehittämiseksi (Norman & Pa-
nizzi 2006). Testitehtävien suorittamisen jälkeen voidaan käyttäjän subjektiivisista tuntemuk-
sista kerätä tietoa erillisen loppuhaastattelun avulla, jonka vaihtoehtona voi myös olla kirjalli-
nen kysely (Sinkkonen 2002, 317). 
Nielsenin (2003) mukaan verkkosivuston tärkeimpien käytettävyysongelmien testaami-
seen riittää viisi käyttäjää. Tämän lisäksi käytettävyystestin suorittamiseen tarvitaan yleensä 
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testin vetäjä sekä testitilanteen tarkkailijoita. Käytettävyystestauksen kautta voidaan löytää 
käyttöliittymän vakavimmat ongelmat, jotka esiintyessään voivat johtaa käyttäjän turhautumi-
seen, erehdyksiin tai päättää käyttäjän ja käyttöliittymän välisen vuorovaikutuksen. (Norman 
& Panizzi 2006.)  
Nielsenin (2003) suosittaa yhden massiivisen ja kalliin käytettävyystestin sijaan toteut-
tamaan useita pienempiä käytettävyystestauksia suunnitteluprosessin kuluessa. Myös Sinkko-
sen ym. (2002, 299) mukaan käytettävyystestejä tulisi tehdä useita pitkin tuotekehitystä, jol-
loin jokaisella iteraatiokierroksella (suunnittelu-testaus-virheiden analysointi ja korjaus) tuot-
teen käytettävyyttä voidaan parantaa. Sinkkonen ym. (2002, 296) kuitenkin huomauttavat, että 
käytettävyystestauksen käsitettä käytetään myös väärissä yhteyksissä. Esimerkiksi käyttäjälle 
suunnattu kyselylomake verkkosivuilla antaa hyvää tietoa käyttäjien mielipiteistä, mutta ei 
kerro siitä, miten hyvä esim. jokin tietty ratkaisu on asianomaiselle ihmiselle kyseessä olevas-
sa käytössä. Vaikkakin tuotteen miellyttävyys voidaan katsoa osaksi käytettävyyttä, on kui-
tenkin huomioitava se, että siinä missä ihmisten mielipiteet samasta tuotteesta eroavat toisis-
taan niin käytettävyystestissä tapahtuu päinvastoin. Jo muutaman testikäyttäjän toiminnan 
havainnoinnin kautta voidaan todeta, että ongelmat tuotteen käyttämisessä kasaantuvat sa-
moihin käyttöliittymän ominaisuuksiin.  (Sinkkonen ym. 2002, 295–299.) 
 
5.3.3 Ääneenajattelu osana käytettävyystestausta 
 
Käytettävyystestissä osallistujia pyydetään usein ajattelemaan ääneen tehtäviä tehdessään 
(Boren & Ramey 2000, van Waes 2000 ). Holzingerin (2005) mukaan ääneenajattelun kautta 
voidaan selvittää, miten käyttäjät käsittävät sovelluksen ja miten he suhtautuvat siihen, jolloin 
tutkijan on helpompi identifioida syntyneitä väärinkäsityksiä. Ääneenajattelun avulla on pyrit-
ty ymmärtämään, miten käyttäjät rakentavat kognitiivisen mallin systeemistä, sekä tutkittu 
syitä, jotka johtavat väärinkäsityksiin, virheisiin ja virheellisiin tulkintoihin (Benbunan-Fich 
2001). 
Käytettävyystutkimuksissa, joissa ääneenajattelua on hyödynnetty, on useimmiten viitat-
tu Ericssonin ja Simonin protokolla-analyysiin eli teoriaan ääneenajattelusta (Boren & Ramey 
2000). Protokolla-analyysi on ääneenajattelumenetelmä, jossa koehenkilöä pyydetään tehtä-
vää tehdessään esittämään ääneen kaikki ajatuksensa.  Ääneenajattelun kautta tutkijan on 
mahdollista tehdä päätelmiä ongelmanratkaisutilanteessa käytetyistä kognitiivisista proses-
seista. (Ericsson & Simon 1984, 9; Chi 1997.) 
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Ericssonin ja Simonin (1984, 11–16; 1998) mukaan ääneenajateltaessa raportoidaan ly-
hytkestoisen muiston sisältöä. Kaikki sillä hetkellä käsittelemämme informaatio kulkee lyhyt-
kestoisen muistin kautta, joten henkilön ääneenajattelun avulla tutkijan on mahdollista saada 
tietoa henkilön sisäisistä tiedonkäsittelyprosesseista. Tutkijan on kuitenkin myös arvioitava 
ääneenajattelun tasoa. Ericsson ja Simon (1984, 16–19; 1998) ovat eritelleet kolme erillistä 
prosessoinnin tasoa, joiden sisältöä ihmiset voivat verbalisoida. Ensimmäisen tason muodos-
taa ajattelu, jota ei tarvitse muuntaa ennen verbalisointia.   Toisen tason muodostaa ajattelu, 
jossa muuntamista täytyy tehdä eli ei-sanallisessa muodossa olevat ajatukset täytyy muuntaa 
sanoiksi (kuten esim. tietty tuoksu). Kolmannen tason muodostaa ajattelu, johon liittyy pro-
sesseja, joita ei tarvita varsinaisen tehtävän tekemiseen (esim. omien ajatusten ja ideoiden 
selittäminen). Ericssonin ja Simonin (1984, 16–19, 79; 1998) mukaan vain tasojen 1 ja 2 ää-
neenajettelu voi olla luotettavaa aineistoa, sillä ääneenajattelu ei edusta yksilön ajattelupro-
sesseja mikäli henkilö ryhtyy selittämään omaa ajatteluaan. Omien toimintojen tai ajatusten 
selittämisen sijaan henkilön tuleekin vain ajatella ääneen niin kuin olisi yksin huoneessa. 
(Ericsson & Simon 1984, 376.) 
Informaatiota henkilön kognitiivisista prosesseista voidaan saada myös retrospektiivi-
sestä ääneenajattelusta, sillä heti tehtävän suorittamisen jälkeen työmuistissa on vielä paljon 
käytetyistä kognitiivisista prosesseista kertovaa informaatiota.  Retrospektiivisessa menetel-
mässä koehenkilöitä pyydetään raportoimaan jälkeenpäin ongelmanratkaisun aikana herännei-
tä ajatuksiaan. Toisaalta tätä kautta saatu aineisto on epätäydellistä ja henkilö voi täydentää 
”aukkoja” muististaan juuri suoritetun kognitiivisen prosessin sijaan. (Ericsson & Simon 
1984, 16–19; 1998.)  
Protokolla-analyyseissa syntyneiden kielellisten raporttien luotettavuutta on myös ky-
seenalaistettu. Kritiikin mukaan ääneenjatteleminen voi vaikuttaa tehtävän suoritukseen ja 
tuottaa epätäydellisen kuvauksen henkilön kognitiivisesta prosessista. Ericsson & Simon 
(1984, 171–172; 1998) esittävätkin kolme vaatimusta verbaalisen aineiston käytölle: relevans-
si-kriteeri, johdonmukaisuus-kriteeri ja muisti-kriteeri. Verbalisaatioiden tulisi olla relevantte-
ja suhteessa tehtävään ja ääneenajattelun tulisi olla loogisesti johdonmukainen juuri sitä edel-
täneelle verbalisaatiolle. Suuri osa ääneenajattelussa käsitellystä informaatiosta myös muiste-
taan myöhemmin.  Mikäli verbalisaatio täyttää nämä kriteerit, voidaan aineiston katsoa anta-
van tietoa tehtävän suorittamiseen liittyvistä kognitiivisista prosesseista. Ericsson & Simon 
(1984, 169; 1998) ovat vakuuttuneita, että oikealla tavalla toteutettuna protokolla-analyysi 
auttaa ymmärtämään tehtävän suoritusta ja kognitiivisten prosessien rakennetta. (Ericsson & 
Simon 1984, 169, 171–172; 1998.) Protokolla-analyysia on käytetty myös käsityötieteen ja 
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muotoilun alueella, jossa Pirita Seitamaa-Hakkarainen on hyödyntänyt protokolla-analyysiä 
tutkiessaan asiantuntijoiden suunnitteluprosesseja. Seitamaa-Hakkaraisen (2000, 62) mukaan 
verbaalisen raportin käyttö aineistona onkin tullut tärkeäksi menetelmäksi ihmisen sisäisten 
tiedonkäsittelyprosessien tutkimisessa.  
Ericssonin & Simonin (1984) protokolla-analyysi onkin ehkä käytetyin käytettävyystes-
tauksen metodi. Boren ja Ramey (2000) suhtautuvat kuitenkin kriittisesti protokolla-analyysin 
käyttöön käytettävyystestauksessa, sillä käytettävyystestauksen ensisijaisen kiinnostuksen 
kohde on muualla kuin ihmisen mentaalisissa prosesseissa. Vaikkakin käytettävyystestaukses-
sa ollaan kiinnostuneita kognitiivisista prosesseista, ei testin tavoitteena ole rakentaa tarkkaa 
mallia ihmisen psyykkisistä prosesseista vaan tutkittavan tuotteen tai systeemin kehittäminen. 
(Boren & Ramey 2000.) Käytettävyystestissä ollaan kiinnostuneita myös käyttäjän ja tuotteen 
vuorovaikutuksesta (Boren & Ramey 2000) ja käytettävyyteen liittyy myös ihmisen subjektii-
visia tuntemuksia (esim. tyytyväisyys ja hyödyllisyys) (Nielsen 2003). Ericssonin & Simonin 
(1984, 223; 1998) mukaan tunteisiin liittyviä verbaalista aineistoa ei kuitenkaan voida käyt-
tää, sillä sen katsotaan tuovat hankalia ongelmia analyysiin ja tulkintaan. Käytettävyystestissä 
olevat tuotteet voivat myös olla hyvinkin monimutkaisia tai vielä kehitysasteella, jolloin tes-
tinvetäjän on puututtava testin kulkuun (Boren & Ramey 2000). 
van Waes (2000) puolestaan suosittelee ääneenajattelua käytettävyystesteihin ja katsoo 
ääneenajattelun olevan hyvä menetelmä kerättäessä tietoa käytettävyyden eri näkökulmista, 
navigointistrategioista sekä etsintäprosessin kognitiivisista näkökulmista. Tässä tutkimuksessa 
katsotaankin, että pelkkä käyteltävyysongelman havaitseminen ei riitä, vaan käytettävyyden 
kehittämiseksi tarvitaan syvällisempää tietoa väärinkäsityksiin ja virheellisiin tulkintoihin 
johtaneista syistä. Henkilön ajatteluprosesseihin on mahdollista päästä käsiksi vain käyttäjän 
ääneenajattelussa syntyneen protokollan kautta (Seitamaa-Hakkarainen 2000, 62). 
 
5.3.4 Teemahaastattelu osana käytettävyystestausta 
 
Nielsenin (2003) mukaan yksi osa käytettävyyttä on tyytyväisyys eli se, kuinka miellyttävää 
sivustojen käyttö on. Tässä tutkimuksessa pyrittiin heti käytettävyystestin jälkeen järjestettä-
vän haastattelun kautta kartoittamaan käyttäjien mielipiteitä ja tuntemuksia oppimateriaalista 
sekä sen käytettävyydestä.  
Hirsjärven & Hurmeen (2001, 48) mukaan haastattelua voidaan luonnehtia kielenkäyt-
töön perustuvaksi ihmisten väliseksi viestinnäksi. Haastattelu on haastattelijan alulle panema, 
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ennalta suunniteltu ja luottamuksellinen tilanne, jonka myötä tutkijan on mahdollisuus nähdä 
väläys tai saada epätäydellinen kuva haastateltavan elämismaailmasta ja ajatuksista. Haastat-
telu on käsitteisiin, merkityksiin ja kieleen perustuvaa toimintaa, jota tekevän tutkijan tehtä-
vänä on välittää kuvaa haastateltavan ajatuksista, käsityksistä, kokemuksista sekä tunteista. 
(Hirsjärvi, S & Hurme, H. 2000, 41–42, 48.) 
Tutkimukseen liittyvät haastattelut voivat olla luonteeltaan erilaisia. Erot näkyvät lähin-
nä strukturointiasteessa, eli siinä miten kiinteästi kysymykset on muotoiltu ja missä määrin 
haastattelija jäsentää tilannetta. Tässä tutkimuksessa päädyttiin teemahaastatteluun, joka on 
puolistrukturoitu haastattelumenetelmä. Teemahaastattelu lähtee oletuksesta, että kaikkia ih-
misen kokemuksia, uskomuksia, ajatuksia sekä tunteita voidaan tutkia. Tällöin korostuu haas-
tateltavien elämysmaailma sekä heidän määritelmänsä tilanteesta. Teemahaastattelussa olen-
naisinta on se, että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten 
teemojen varassa. Keskeistä ovat ihmisten tulkinnat asioista sekä heidän asioille antamat mer-
kitykset. Keskeistä on myös huomioida vuorovaikutus, jossa merkitykset syntyvät. (Hirsjärvi, 
S & Hurme, H. 2000, 43–48.)  
Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet ovat kaikille samat (Hirsjärvi, S & Hur-
me, H. 2000, 48). Teemahaastattelussa haastattelija käy haastateltavan kanssa läpi etukäteen 
määrätyt teema-alueet, joiden järjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen. Tee-
mahaastattelu muodoltaan avoin, jolloin vastaaja pääsee halutessaan puhumaan varsin vapaa-
muotoisesti, mutta teemat kuitenkin takaavat sen, että jokaisen haastateltavan kanssa keskus-
tellaan jossain määrin samoista asioista. Teemat myös muodostavat konkreettisen kehikon, 
jonka kautta litteroituja haastatteluaineistoja voidaan haluttaessa lähestyä. (Eskola & Suoranta 
2000, 86–87.) Tässä tutkimuksessa teema-alueet liittyvät mielipiteisiin ja tuntemuksin aihios-
ta sekä sen käytöstä ja mielipiteisiin materiaalin opetuskäytöstä sekä kehittämisestä (liite 6). 
 
5.4 Osallistujat 
 
Tässä tutkimuksessa testaajina oli neljä käsityönopettajana toimivaa henkilöä. Ensimmäinen 
testaaja oli 57-vuotias filosofian maisteri. Testaaja 1 toimii luokanopettajana ja opettaa myös 
käsityötä. Käsityön opetuskokemusta testaaja 1:lle on kertynyt 31 vuotta. Testaajille annetus-
sa esitietokyselyssä (liite 4) hän arvioi omia tietokonetaitojaan arvosanalla 7–8. Käspaikan 
oppimateriaaleja hän on käyttänyt kerran. Testaaja 1 on kuullut taidepainotteisesta käsityöstä 
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ja määritteli sen olevan eri taiteenalojen hyödyntämistä käsityössä, esim. suunnittelussa, val-
mistuksessa jne. Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli ei ollut hänelle tuttu. 
Toinen testaaja, oli 37-vuotias kasvatustieteen maisteri. Testaaja 2 toimii tekstiilityön 
opettajana alakoulun puolella ja opetuskokemusta hänellä on yhteensä kymmenen vuotta. 
Testaaja 2 arvioi omia tietokonetaitojaan arvosanalla 8. Käspaikan oppimateriaaleja hän on 
käyttänyt ideoiden ja tiedon hakemiseen sekä tietojen testaamiseen.  Testaaja 2  on kuullut 
taidepainotteisesta käsityöstä ja kuvaili sen olevan esimerkiksi sitä, että ”suunnittelun lähtö-
kohtana on esteettinen kokemus…ja tulos kenties taidetekstiili. Voi olla myös käyttötuote, jos-
sa osan koristelu on toteutettu ”kuvismaisesti”. Kolbin mallista testaaja 2 oli kuullut, mutta ei 
ollut tarkemmin perehtynyt. 
32-vuotias testaaja 3 toimii puolestaan tekstiilityön lehtorin sijaisena yläkoulun puolella. 
Kasvatustieteen maisterin opinnot ovat hänellä loppusuoralla ja opetuskokemusta testaaja 
3:lle on kertynyt kaksi vuotta. Testaaja 3 arvioi tietokonetaitojaan kouluarvosanalla 7. Hän on 
käyttänyt Käspaikkaa ideoiden ja käytännön vinkkien etsimisessä sekä apuna omien oppima-
teriaalien valmistamisessa. Testaaja 3 kertoi hyödyntäneensä Käspaikkaa myös oppilaiden 
kanssa mm. tiedon ja ideoiden etsimiseen sekä virkkauksen opetteluun. Testaaja 3 kuvaili 
taidepainotteisen käsityön olevan lähellä tekstiilitaidetta. Painopisteenä on omaperäinen sekä 
ainutlaatuinen tuotos, jossa ulkonäkö menee toimivuuden edelle. Työskentelyssä korostuu 
suunnittelu, mutta toisaalta myös ex-tempore-tyylikin on mahdollista. Taidepainotteisen työs-
kentelyn avainsana on luovuus ja ”hullunkurisemmatkin ideat, niin toteutuksessa, materiaa-
leissa kuin suunnittelussakin ovat sallittuja –ja miksei toivottujakin”. Kolbin kokemuksellisen 
oppimisen malli ei ollut testaaja 3 :lle tuttu. 
Neljäs testaaja, 45-vuotias kasvatustieteen maisteri toimii tekstiilityön lehtorina yläkou-
lussa. Opetuskokemusta testaaja 4:lle on kertynyt 15 vuotta. Hän arvioi omia tietokonetaito-
jaan arvosanalla 8. Käspaikan materiaaleja testaaja 4 on hyödyntänyt omien oppimistehtävien 
suunnittelussa. Lisäksi testaaja 4:n oppilaat ovat etsineet virikkeitä omiin töihinsä sekä tietoa 
esim. materiaaleista. Oppilaat ovat myös tehneet Käspaikassa olevia testejä. Taidepainottei-
sessa työskentelyssä lähdetään testaaja 4:n mukaan liikkeelle taiteesta (kuva, musiikki, kirjal-
lisuus). Oman suunnittelun lähtökohtana toimii oma elämys/kokemus/mielentila. Kolbin mal-
lin ei ollut testaaja 4:lle nimenä tuttu. 
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5.5 Testiympäristö ja testitehtävät 
 
Käytettävyystesti voidaan toteuttaa tuotteen aidossa käyttöympäristössä tai erillisessä käytet-
tävyyslaboratoriossa (Nielsen 2003). Tämä tutkimuksen käytettävyystesti järjestettiin Joen-
suun yliopiston Savonlinnan opettajakoulutuslaitoksella. Tutkija rakensi testiympäristön käsi-
työtieteen opetustilaan, joka suljettiin ulkopuolisilta häiriötekijöiltä (liite 3). 
Testi suoritettiin Dell Latitude D 510 kannettavalla tietokoneella, johon oli asennettu 
näytön tapahtumia (esim. hiiren liikkeet) sekä testinhenkilön ääneenajattelua kaappaava Cam-
tasia Studio version 1.01 -ohjelma. Selaimena testissä oli Internet Explor 6.0. Kannettavaan 
tietokoneeseen liitettiin testiä varten myös ulkoinen rullahiiri, mikrofoni sekä toinen monitori. 
Toinen monitori suunnattiin kohti testin ohjaajaa (tutkija) ja teknistä avustajaa, jotka tarkkai-
livat testin kulkua luokassa koko testin ajan.  
Ääneenajattelussa syntyvä protokolla on idiosynkraattista eli se sisältää ajattelijalle itsel-
leen luonteenomaisia viittauksia (Anttila 2005, 300). Näin ollen tilannetta tallennettiin myös 
videokameran avulla, jolloin idiosynkraattiset viittaukset oli mahdollista liittää kontekstiinsa 
analyysivaiheessa. Toisen monitorin kuva näkyi myös videokamerassa, jolloin käyttäjän sana-
ton viestintä synkronoitui navigoinnin kanssa. Lisäksi tilassa oli sanelukone varmistamassa 
testin tallennustapahtumaa.  
Ennen varsinaista käytettävyystestiä harjoiteltiin testin suorittamista pilottikäyttäjän 
avulla. Pilottitestaajana toimi 3. vuosikurssin käsityötieteen opiskelija. Pilottitestin jälkeen 
testitehtäviin tehtiin joitakin tarkennuksia, jonka jälkeen vuorossa oli varsinainen testi. Opet-
tajat saapuivat testiin vuorotellen ja täyttivät testin aluksi kirjallisen esitietokyselyn (liite 4), 
jossa tiedusteltiin käyttäjien opetuskokemusta, ikää, koulutusta ja kokemusta tietokoneen sekä 
verkko-oppimateriaalien käytöstä. Lisäksi käyttäjiltä tiedusteltiin näkemystä taidepainottei-
sesta käsityötä sekä Kolbin kokemuksellisen oppimisen mallista. 
Ennen oppimisaihion testausta osallistujille kerrottiin testin kulusta, esiteltiin tallennus-
laitteisto ja annettiin sekä suulliset että kirjalliset ohjeet ääneenajattelusta (liite 5). Testissä oli 
oletuksena tilanne, jossa testihenkilö on suunnittelemassa käsityönopetusta, jossa käsityötä 
lähestytään taiteen näkökulmasta. Testaajaa pyydettiin tarkastelemaan oppimateriaalia opetta-
jan näkökulmasta. Testi koostui kuudesta tehtävästä, jotka pyrittiin valitsemaan siten, että 
materiaalin sisältö ja keskeiset toiminnot tulisivat käytyä läpi. Testitehtävät jakaantuivat niin, 
että alussa oli helpompia tehtäviä, joiden kautta pyrittiin kohottamaan testaajan itseluottamus-
ta.  
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Tehtävä 1.  Etsi minä vuonna materiaali on tehty.  
 
Ensimmäisenä testaajan tuli suorittaa helpohko tehtävä, jonka tarkoituksena oli lisätä testaajan 
itseluottamusta sekä testata sivustoon liittyvän ohjeistuksen näkyvyyttä ja käytettävyyttä.  
 
Tehtävä 2.  Tutustu materiaalin esittämään, käsityötä ja taidetta yhdistävän työskentelyn 
määrittelyyn, käsitykseen oppimisesta sekä tämän tyyppisen käsityötoimin-
nan tavoitteisiin. 
 
Toisessa tehtävässä testaajan tuli tutustua taidepainotteisen työskentelyn määritelmään, oppi-
miskäsitykseen sekä työskentelyn tavoitteisiin navigoimalla läpi taidepainotteinen käsityö- 
linkin alta löytyvät alasivut. Tehtävän tavoitteena oli selvittää kyseisen osion navigointia. 
 
Tehtävä 3.   Tutustu sivustolla esitellyn kokemuksellisen oppimisen mallin jokaiseen vai-
heeseen sekä vaiheiden käytäntöön soveltamiseen liittyviin vinkkeihin.  
 
Sivuston rakenteen ja navigoinnin selvittämistä jatkettiin myös seuraavassa tehtävässä, jossa 
testaajan tuli käydä läpi koko Kolbin malli ja siihen liittyvät konkreettiset työkalut. 
  
Tehtävä  4.   Etsi kuva virkatusta tähdestä ja suurenna se isommaksi. 
 
Neljännessä tehtävässä haluttiin selvittää kuvien yhdistymistä tekstiin, navigointia ja sitä, mi-
ten kuvalinkit toimivat (kuvia klikkaamalla kuvan saa suurennettua). Tehtävä oli mahdollista 
suorittaa montaa eri reittiä.  
 
Tehtävä 5.  Lähetä nimettömänä oppimateriaalin tekijälle jonkin materiaaliin liittyvä 
jatkokehitysidea.  
 
Viidennessä tehtävässä tavoitteena oli testata palautteen antamista.  Testihenkilön tuli kirjoit-
taa kehitysidea ja lähettää se. Tehtävän tarkoituksena oli myös aktivoida testaajaa pohtimaan 
sivuston käytettävyyden kehittämistä. 
 
Tehtävä 6.  Näytä miten tulostaisit koko oppimateriaalin.  
 
Viimeisessä tehtävässä haluttiin selvittää (koko) sivuston tulostuksen käytettävyyttä, eli miten 
sivusto PDF-muodossa -linkki havaitaan ja hyödynnetäänkö sen mahdollisuudet tulostukses-
sa. 
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5.6 Kvalitatiivinen sisällönanalyysi 
 
Käytettävyystestin tulosten analysoinnin päämääränä oli saada tietoa oppimateriaalin käytet-
tävyydestä ja siitä, miten materiaalin käytettävyyttä voidaan parantaa. Käytettävyystestistä 
koottu tutkimusaineisto koostui 1) taustatietojen kyselylomakkeesta, 2) tietokoneen näytön 
tapahtumien tallenteesta, 3) ääneenajattelun tallenteesta, 4) videotallenteesta sekä 5) haastatte-
lusta. 
Ääneenajattelussa syntynyttä verbaalista aineistoa voidaan lähteä analysoimaan esim. 
kvalitatiivisen sisällönanalyysin kautta (engl. content analysis). Chin (1997) mukaan verbaali-
sen aineiston kvalitatiivisessa sisällönanalyysissä päämääränä on pyrkiä ymmärtämään kogni-
tiota ja erityisesti oppimisenkautta hankittua tietoa. Tavoitteena on kuvata, mitä oppija tietää 
ja miten tämä tieto vaikuttaa oppijan ongelmanratkaisuun. Tehtävänsuorituksen lopputulos ei 
yksin anna riittävästi tätä informaatiota, vaan analysoimalla henkilön lausahduksia voidaan 
tuoda esiin yksityiskohtaisemmin ja rikkaammin lauseiden takaa löytyvää representaatiota eli 
tietoedustusta.  Menetelmää voidaan soveltaa myös ei-kognitiivisiin asioihin kuten sosiaalisiin 
kysymyksiin, motivaatioon tai käyttäytymiseen liittyviin kysymyksiin. Kvalitatiivisen sisäl-
lönanalyysiin voidaan myös yhdistää kvantitatiivisia menetelmiä. (Chi 1997.) 
Kvalitatiivisella sisällönanalyysilla on yhtäläisyyksiä protokolla-analyysiin, mutta Chi 
(1997) esittää viisi selkeää erovaisuutta: 1) ohjeistus, 2) päämäärä, 3) analyysi, 4) validiteetti 
ja 5) johtopäätökset. Chin (1997) mukaan Ericssonin ja Simonen (1984) osallistujalle anta-
massa ohjeistuksessa vaikutetaan osallistujan suoritukseen. Kun henkilön ei haluta selittävän 
tekemisiään, joudutaan hylkäämään kaikki selittelyt, kuvailut, oikeutukset tai rationalisoinnit. 
Kuitenkin Chi (1997) esittää aikaisempaan (1994) tutkimukseensa viitaten edellä mainittujen 
voivan parantaa henkilön oppimista ja tehtävän suoritusta. Toisaalta eroa löytyy myös pää-
määrässä: protokolla-analyysi perustuu ongelmanratkaisuprosessiin, jolloin se vaatii jonkin-
laisen valmiin ratkaisumallin.  Näin ollen protokolla-analyysissa keskitytään enemmänkin 
mallin testaamiseen kuin siihen, mitä henkilö on tekemässä tai minkälainen malli henkilöllä 
itsellään on. Sisällönanalyysissa pyritään siis saamaan tietoa henkilö representaatiosta, joka 
vaikuttaa suorituksen taustalla. (Chi 1997.) 
Protokolla-analyysilla ja verbaalisella analyysilla on paljon mekaanisia yhtäläisyyksiä, 
kuten segmentointi ja koodaus. Eroa on kuitenkin painotuksissa. Protokolla-analyysissa keski-
tytään analysoimaan sanastoa, joka viittaa päämääränä oleviin elementteihin ja operaatioihin. 
Verbaalisessa analyysissä viittaukset ovat kuitenkin tuntemattomia, joten viittaukset on aluksi 
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määriteltävä. Eroavaisuutta löytyy myös validiteetissa. Protokolla-analyysissa validiteetti on 
yhtä kuin lausahdusten ja ulkoisen mallin ”osumatarkkuus”, kun vastaavasti verbaalisen ana-
lyysin metodissa lähdetään sisäisistä mittareista, kuten esimerkiksi rakenteen kvalitatiivisesta 
analyysista ja sen vastaavuudesta johonkin toiseen mittariin. Erovaisuudet kiinnostuksen koh-
teissa näkyvät myös johtopäätöksissä. Protokolla-analyysissa pyritään yleensä selvittämään 
henkilön ongelmanratkaisun strategiaa ja päätöksen tekoa, kun verbaalisessa analyysissä hen-
kilön strategioista ei lähdetä tekemään johtopäätöksiä vaan keskitytään henkilön representaa-
tioihin, joiden katsotaan määrittävän ongelmanratkaisuprosessia. Chi (1997) kuitenkin huo-
mauttaa, että verbaalisen aineiston analyysia voidaan soveltaa protokolla-aineistoon. (Chi 
1997.) 
Ääneenajatteluaineiston analyysiprosessi alkaa kerätyn aineiston litteroinnilla (Chi 
1997). Seitamaa-Hakkaraisen (2000, 71) mukaan ääneenajattelun ja motoristen toimintojen 
suhdetta voidaan tutkia koodaamalla systemaattisesti henkilön toimintaa videonauhalta tietyin 
väliajoin (eng. cross-referencing). Tässä tutkimuksessa käytettävyystauksen verbaalinen ai-
neisto litteroitiin ja yhdistettiin näytön tapahtumia tallentaneen aineiston sekä videoaineiston 
kanssa (taulukko1).  
  
TAULUKKO 1. Ääneenajattelun, videon ja näyttöpäätteen aineistojen yhdistäminen. 
 
AIKA  NÄYTTÖ ÄÄNEENAJATTELU VIDEO 
1:08  
 
 9. tutustu materiaalin esittämään käsityötä ja taidetta 
yhdistävän työskentelyn määrittelyyn käsitykseen 
oppimisesta  tämän tyyppisen käsityöntoiminnan 
tavoitteisiin (jatkaa kuiskaten):  tutustu materiaalin 
esittämään käsityötä ja taidetta yhdistävän työskente-
lyn määrittelyyn jaa-a 
lukee tehtävälap-
pua ääneen 
1:25  10. hiljaisuus 8 s vilkaisee teh-
tävälappua 
1:33  
 
 11. käsitykseen oppimisesta  
1:35  klikkaa 
Taidepainotteinen 
käsityö 
12. hiljaisuus 2 s  
1:37  
 
 13. ahaa täällä on oppimiskäsitys määrittely vilkaisee teh-
tävälappua 
 
Kun verbaalinen aineisto on litteroitu, aineisto ositetaan eli jaetaan yksitellen analysoi-
taviin segmentteihin. Analyysiyksikkö voi olla esim. lause, idea, tapahtuma tai toiminta. Yk-
sikön rajauksessa voidaan käyttää joko semanttista eli merkityssisältöihin perustuvaa ositta-
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mista (esim. idea, väite) tai ei-sisällöllistä osittamista (esim. tauot, toiminnan muutos). (Chi 
1997.) Tässä tutkimuksessa analyysiyksiköksi valittiin lause, jonka lisäksi myös hiljaiset het-
ket ositettiin. Osituksen jälkeen voidaan teoriataustan ja tutkimuskysymysten pohjalta lähteä 
muodostamaan luokittelurunkoa ja luokittelemaan lausahduksia (Chi 1997).  
Tässä tutkimuksessa koottiin ennen luokittelurungon muodostamista tehtäväkohtainen 
yhteenveto, jossa kuvattiin jokaisen osallistujan suorituksen onnistumista ja suorittamiseen 
käytettyä aikaa. Tämän lisäksi testaajien käytön aikaiset klikkaukset koottiin klikkauskaavioi-
hin, joissa kuvattin mitä oppimateriaalin linkkejä ja missä järjestyksessä kukin testaaja on 
klikannut tehtävää suorittaessaan. Näin päästiin alustavasti selvittämään mahdollisia käytettä-
vyysongelmia ja tarkastelemaan materiaalin käytön yksilöllisiä eroja. 
Materiaalin käytettävyyttä ja käytön ongelmakohtia lähdettiin seuraavaksi selvittämään 
luokittelemalla testin aikana syntyneet verbaaliset lausahdukset. Luokittelurunkoa (kuvio 5) 
rakennettiin testiaineiston pohjalta tarkastelemalla testaajan käyttöprosessia kokonaisuutena, 
jonka jälkeen aineistoa tarkasteltiin tehtävä kerrallaan. Aineisto luettiin useaan kertaan ja vi-
deoaineisto katsottiin vielä kertaalleen läpi.  Luokittelurungon muodostamisessa hyödynnet-
tiin myös Nielsenin käytettävyyden määrittelyä.  
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                                            oppimateriaalin käytettävyys ja sen ongelmakohdat 
 
 
                            käyttö                 käyttäjäkokemus 
   (toiminta & kognitiiviset prosessit)                                  (tyytyväisyys, miellyttävyys)
                                         
 
 
       
rakenne      liikkuminen     sisältö              tunneilmaisut                                    rakenne    liikkuminen    sisältö   opetuskäyttö 
 
                                  
 
 
                                 opettajien 
  kehitysideat 
                                   
 
 
 
 
 
 
 
 hierarkia        reitit            tekstit                   mielipiteet                                 hierarkia            reitit              tekstit             soveltuminen  
sivukartta       linkit            kuvat                    käyttökokemukset                    sivukartta          linkit              kuvat              opetuksen  
                       info              palaute                 assosiaatiot                                         info                palaute tueksi                  
                                           PDF                                      PDF 
 
 
KUVIO 5. Luokittelurunko. 
 
 
Sisällön analyysi perustui ajatukseen, että käyttäjän toiminta käyttöliittymässä ja käyttä-
jän kokemukset käyttöliittymän käytöstä antavat tietoa oppimateriaalin käytettävyydestä ja 
sen ongelmakohdista.  Luokittelurunko koostui kahdesta, käytettävyyttä eri näkökulmista lä-
hestyvästä luokasta : käyttö (toiminta & kognitiiviset prosessit)  ja käyttäjäkokemus (tyytyväi-
syys, miellyttävyys). Käyttö -luokka edusti käyttäjän toimintaa ja kognitiivisia prosesseja, 
jotka ilmentyivät käyttäjän käyttäessä oppimateriaalia. Luokka lähdettiin rakentamaan pohti-
malla mihin käyttäjän toiminnot ja verbaaliset lausahdukset viittaavat, jonka myötä aineistosta 
löydettiin neljä erillistä ulottuvuutta: rakenne, sisältö, liikkuminen ja tunneilmaisut.   
Taulukossa 2. on kuvattu käytön aikaisten lausahdusten luokittelua. Käytön aikaiset ra-
kenne-lausahdukset sisälsivät informaatiota, joka liittyi sivuston rakenteeseen ja sen pohdin-
taan. Käytön aikaiset liikkuminen-lausahdukset liittyivät navigointiin ja sisältö -lausahdukset 
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puolestaan materiaalin sisältöön (ts. käyttäjä luki sivua ääneen). Sisältö -lausahduksiin eivät 
kuitenkaan kuuluneet lausahdukset, joissa käyttäjä kertoi mielipiteitään materiaalin sisällöstä, 
vaan tämän tyyppiset lausahdukset koodattiin tunneilmaisut -luokkaan. Tunneilmaisut  
-luokkaan sisältyivät myös kommentit, joissa käyttäjä kertoi mielipiteitään materiaalin käytös-
tä tai tehtävien suorittamisesta tai assosioi materiaalia omiin kokemuksiinsa. Jokaisen käyttä-
jän kaikki käytön aikana syntyneet lausahdukset luokiteltiin kuuluvaksi yhteen edellä esitet-
tyyn ulottuvuuteen. Aineistosta kuitenkin jätettiin huomioimatta tutkimukseen kuulumatto-
mana lyhyt kohta, jossa ensimmäinen testaaja koki hiirenkäytön hankalaksi. 
 
TAULUKKO 2. Käytön aikaisten lausahdusten luokittelu. 
 
KÄYTTÖ 
luokka esimerkki aineistosta 
rakenne 
 
 ”nää todennäkösesti menee… tästä siis niinkun… periaatteessa tälleen aikajärjes-
tyksessä et ensin on kokemus sitten on havainnointi” 
 
liikkuminen ” jaaha palataampa taaksepäin”” 
 
sisältö ”konkreettisia työkaluja löytyy kysymysten avulla mitä ajatuksia elämys herättää 
mitä tunteita elämys herättää…”. 
 
tunneilmaisut  ”täällä on aika vaikeita sanoja elämys, yhtymäkohdat… mie vaan mietin niinku 
että jos… jos näitä ihan käyttäs suoraan oppilaille niin näitä pitäs vähän muokata 
tietysti sitten luokkatason mukasesti”.  
 
 
”kamalan vaikeita kysymyksiähän teillä on ihan hirveitä !” 
 
”tämä on tärkeetä viimenen lau virke täällä… että rakennetaan näyttely… koulu-
maailmassa ainakin niin tärkeetä laittaa mukaan näyttelyyn myöskin kaikki luon-
nokset kaikki kokeilut niin että ymmärretään se että… minkälaista käsityönopetus 
on tänä päivänä et pitää olla… se ei oo mallista tekemistä vaan sitä kokeillaan 
tutkitaan ajatellaan… kun kuulee sitäkin ainakin kuvataiteen opettaja valittaa että 
kun kuulee ettei synny valmiita töitä koulun seinille koristamaan…muttei ymmärre-
tä sitä et se ei ookkaan sitä kuvataidekkaan niinku ei käsityökään sitä mitä se ennen 
oli; että annettiin aihe ja tehtiin se ja se tuli kerrassa valmiiks tai korkeintaan toi-
sella kerralla kaksoistunnilla saatiin valmiiks ja sitten on sitten on tuota näyttely… 
vaan on se prosessi jonka kaikki vaiheet on tärkeitä”. 
 
 
 
Ericssonin & Simonin (1984, 233) mukaan tunteisiin liittyvää verbaalista aineistoa ei 
voida käyttää, mutta tässä tutkimuksessa käytön aikana syntyneet tunneilmaisut haluttiin luo-
kitella, sillä niiden katsottiin antavan tietoa materiaalin käytettävyydestä kuten esim. miellyt-
tävyydestä, helppokäyttöisyydestä sekä soveltumisesta opetuksen tueksi. Testaajien tunte-
muksia materiaalista sekä sen käytöstä tiedusteltiin myös testin jälkeen suoritetussa haastatte-
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lussa.  Käyttäjien käytön jälkeisiä tuntemuksia ja mielipiteitä materiaalin rakenteesta, sisällös-
tä, liikkumisesta ja soveltumisesta opetuskäyttöön luokiteltiin käyttäjäkokemus -luokkaan, 
johon sisältyivät myös opettajien antamat materiaalin kehitysideat (taulukko 3). 
 
 
TAULUKKO 3. Käyttäjäkokemuksen luokittelu. 
 
KÄYTTÄJÄKOKEMUS 
luokka esimerkki aineistosta 
rakenne 
 
”Ei minusta koska kyllähän tää nyt jos tietysti tän hahmottaa ja tää on suht yksin-
kertanen kuitenkin silleen ymmärtää, niin tästähän nää nyt ihan selkeesti löytyy ” 
 
liikkuminen ”helppohan tässä on liikkua (selaa samalla sivustoa) mut varmaankin jos nyt lähti-
sin uuvestaan tai niiku tai et jos ensimmäistä kertaa olisin menossa tälle sivustolle 
niin lähtisin liikkeelle varmaan tästä sivukartasta ihan että..kattois ajatuksella että 
mitkä kaikki..kohat tässä on” 
 
sisältö ” tietysti myö sitten ketkä tuolla oikeesti töissä ollaan niin aina halutaankin sitä 
konkretiaa mielummin sitten kun tämmöstä tieteellistä täydennyskoulutusta..mut 
kyllähän se jossain määrin vois olla ihan terveellistä” 
 
opetuskäyttö ”Et mun mielestä ihan kaikenikäisien kanssa tätä voi tehdä.. Mut se sitten vaan se 
millä tavalla rajoitetaan tai rajataan niinkun sen oppilaan iän ja kyvyn mukaan” 
 
kehitysideat “Nyt jos itekkin rupeaisin tästä niiku esimerkiks hyödyntämään ja sitten ajattelen 
tätä Kolbin mallia et täällä on näitä…osia ja sit näitä konkreettisiä työkaluja näi-
hin eri osioitten toteuttamiseen, oispa kätevää kun vois tulostaa nyt suoraa semmo-
sen paketin jossa ne kaikki tulis nää..että just jos lähtis jotain jaksoo suunnittele-
maan niin sais siitä sen muutaman sivun .. ..kysymyspaketin esimerkiks.” 
 
 
 
Kun testissä syntynyttä ääneenajatteluaineistoa luokiteltiin, tuli ilmi, että verbaalisia lau-
sahduksia on hankala irrottaa toiminnasta.  Testaajien ääneenajattelu oli ajoittain varsin yti-
mekästä ja lauseet melko lyhyitä, jonka lisäksi ne liittyivät usein käyttäjän sillä hetkellä suo-
rittamaan toimintaan. Myös hiljaisiin hetkiin liittyi usein toimintaa, joka vaikutti oleellisesti 
tehtävän suorittamiseen. Näin ollen aineistoa lähdettiin seuraavaksi analysoimaan yhdistämäl-
lä luokitellut verbaaliset lausahdukset sekä käyttäjän toiminta käyttäjäkohtaiseksi tehtävära-
portiksi, jonka rakentamisen pohjana toimi edellä esitetty luokittelurungon käyttö -luokka. 
Raportissa rakenteeseen, sisältöön, liikkumiseen tai tunneilmaisuihin luokiteltujen lausahdus-
ten rinnalle kirjattiin siis ylös käyttäjän toiminta (esim. klikkaa Taidepainotteinen käsityö). Tä-
män lisäksi päätettiin käyttäjien kommentit, jotka liittyivät vain annettuun tehtävänantoon, 
(esim. käyttäjä lukee tehtävänantoa: ”etsi minä vuonna materiaali on tehty”) siirtää omaksi 
tehtävä -luokaksi, jolloin saatiin selkeämmin tarkasteltua, milloin käyttäjä pohtii tehtävänan-
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toa ja milloin hän siirtyy suorittamaan annettua tehtävää ja käyttämään materiaalia. Myös hil-
jaisten hetkien aikana tapahtuvaa toimintaa haluttiin tarkastella lähemmin ja näin ollen hiljai-
set hetket päätettiin ottaa mukaan kokonaisuuteen. Hiljaiset hetket jaettiin kahteen ryhmään: 
hiljaisuus (jolloin ei ollut toimintaa) sekä hiljaisuus & toiminta (jolloin käyttäjä teki jotain 
hiljaa ollessaan).   Tehtäväraportit yhdistivät näin ollen käytön aikaiset luokittelut lausahduk-
set sekä käyttäjän toiminnan yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, josta päästiin hahmottamaan ko-
konaisuuden lisäksi käyttöprosessin etenemistä, käytön vaiheita ja käyttäjän kognitiivisia pro-
sesseja tehtävän alusta tehtävän päätökseen saakka. 
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6 OPPIMISAIHION KEHITYS 
 
 
6.1 Oppimisaihion alkukehitys 
 
Oppimisaihion kehittämistutkimuksen lähtökohtana oli tutkijan suuri innostus taidepainottei-
seen käsityötoimintaan. Toisaalta tutkija oli lähestynyt taidepainotteista käsityötä lähinnä vain 
omakohtaisten käsityöprosessien kautta, joten tutkija halusi lähteä syventymään aiheeseen 
teoreettisemmin ja lähestyä ilmiötä etenkin opetuksen näkökulmasta.  
Tutkimuksen aihetta pohtivissa keskusteluissa nousi esiin Käspaikka ja siellä olevien 
taidepainotteiseen käsityötoimintaan liittyvien oppimateriaalien vähäinen määrä. Tutkimuk-
seen liittyneissä seminaari-istunnoissa tuli esiin tarve saada materiaalia, joka tarjoaisi konk-
reettisen esimerkin lisäksi ideoita opettajalle opetuksen tueksi. Tutkija kiinnostui ajatuksesta 
lähteä kehittämään taidepainotteista oppimateriaalia ja tutkimusprosessi lähti etenemään.  
Aikaisempaa kokemusta oppimisaihion tuottamisesta tutkijalla ei ollut, mutta tutkija on 
kohdannut ja käyttänyt erilaisia oppimateriaaleja jo varhaislapsuudesta lähtien. Aihion suun-
nittelu lähti liikkeelle tutustumalla Käspaikan oppimateriaaleihin ja erityisesti siellä olleisiin 
taidepainotteiseen käsityötoimintaan lukeutuviin aihioihin. Kröger (2003, 6) toteaa, että Käs-
paikan materiaalit eivät ole irrallisia toisistaan, vaan mukautuvat jo olemassa oleviin materi-
aaleihin.  Käspaikassa jo olemassa oleva materiaali vaikuttaa siihen, millaista oppimateriaalia 
tuotetaan jatkossa (Kröger 2003, 6). Tutustuminen Käspaikan oppimateriaalien herättikin ide-
oita oppimateriaalin suunnitteluprosessiin ja on vaikuttanut aihion sisällöllisiin valintoihin 
prosessin edetessä.  
Käspaikan taidepainotteisista materiaaleista kutakuinkin kaikki edustivat prosessikuva-
uksia. Krögerin (2003, 247) mukaan taidepainotteista toimintaa ei voida ohjata tarkoilla ku-
vauksilla, mutta voidaan kuvata toteutuneita prosesseja, jotka voivat antaa virikkeitä ja aja-
tuksia muiden toimintaan.  Kröger (2003, 247) ehdottaakin tuottamaan taidepainotteiseen 
työskentelyyn oppimateriaalia, jossa oppimateriaali toimisi esimerkkinä aistihavaintojen ja 
tunnekokemusta kielellisestä erittelystä. Taidepainotteiseen prosessiin liittyvää tunnetta ei 
pystyttäne oppimateriaalilla kasvattamaan, mutta oppimateriaalit voivat tarjota kasvun mah-
dollisuuksia tuomalla erilaisia elämyssisältöjä tai toimia peilinä tunteen kokemisen prosessil-
le. Krögerin (2003, 248) mukaan tämän tyyppinen toiminta sitoutuu humanistiseen oppimis-
käsitykseen, joka oppimateriaalin kohdalla tarkoittaa mm. sitä, että huomiota kiinnitetään eri-
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tyisesti hyvän ilmapiirin huomioimiseen. Prosessikuvauksessa tulisi näkyä opetuksen etene-
misen sopeuttaminen oppilaiden tarpeisiin tarkan ennakkosuunnitelman sijaan.  (Kröger 2003, 
247–248.) 
Tämän tutkimuksen tekijän mielestä prosessikuvaukset soveltuvatkin hyvin tämän tyyp-
pisiin oppimateriaaleihin. Toisaalta taidepainotteista työskentelyä haluttiin nyt lähestyä erityi-
sesti opetuksellisesta näkökulmasta, sillä tämän tyyppistä materiaalia ei Käspaikan taidepai-
notteisista oppimisaihioista löytynyt. Tutustuminen Kolbin malliin herättikin  ajatuksen mal-
lin tuomisesta Käspaikkaan prosessikuvausten rinnalle.  Tällöin teoria ja käytännönläheiset 
prosessikuvaukset voisivat tarvittaessa tukea toisiaan ja näin tuotaisiin esiin tämän tyyppisen 
käsityötoiminnan merkityksiä niin yksilön, yhteisön kuin yhteiskunnan tasolla.  
Prosessikuvausta ei kuitenkaan kokonaan haluttu hylätä materiaalissa vaan taidepainot-
teista käsityötoimintaa päätettiin tuoda esiin myös kuvamateriaalin kautta.  Ilomäen ym. 
(2003) mukaan oppimateriaalissa sama asia kannattaa esittää usealla eri tavalla ja käytännön 
kokemukset voivat tukea asioiden käsitteellistä ymmärtämistä. Tässä materiaalissa kuvien 
päämääränä oli tukea teorian hahmottamista ja toisaalta myös tuoda sivustoon hieman elä-
myksellisyyttä. Prosessinkuvaus päätettiin kuitenkin jättää pelkäksi kuvamateriaaliksi, sillä 
pääosaan ei haluttu nousevan tekijän prosessinkuvaus vaan katsojan tulkinta ja omat sovel-
lusideat. Kuvien tarkoitus ei siis ollut antaa valmiita ohjeita tai vastauksia taidepainotteiseen 
työskentelyyn, vaan herättää katsojaa pohtimaan ja muodostamaan oma tulkinta. Karppisen 
(2005, 171) ajatuksiin tukeutuen ajatuksena oli, että katsoja muodostaa oman tarinan, joka 
innoittaa uusiin tarinoihin.  
 
6.2 Oppimisaihion rakenne, tekniset ratkaisut ja ulkoasu 
 
Sivuston teknisiä ratkaisuja lähdettiin pohtimaan tukeutuen erityisesti Nielsenin näkemyksiin 
www-suunnittelusta. Nielsenin (2000, 100–106) mukaan käyttäjät ovat todella kiinnostuneita 
sisällöstä. Uudelle sivulle saapuva käyttäjä tarkastelee ensimmäiseksi sivun suurinta sisältö-
aluetta ja pyrkii otsikoiden ja muiden viitteiden avulla tekemään päätelmiä sivun sisällöstä. 
Verkon käyttäjät ovat erittäin tavoitehakuisia ja malttamattomia, joten sisällön suunnittelussa 
tulisi painottaa sitä, että käyttäjä löytää etsimänsä vastaukset nopeasti. Sivun tarkoitukselli-
suus ja hyöty käyttäjälle tulisi selvitä yhdellä vilkaisulla. (Nielsen 2000, 100–106.)  
Nielsenin (2000, 18–25) mukaan sivuston rakenne on yleensä käytettävyyden kannalta 
tärkeämpää kuin tapa, jolla yksittäiset sivut on suunniteltu. Etenkin käyttäjän oma-aloitteinen 
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liikkuminen tulisi huomioida web-suunnittelussa, sillä verkossa käyttäjä kontrolloi liikkumis-
taan sivuilla aina itse ja voi valita reittejä, joita ei ole osattu huomioida sivustoja suunnitelta-
essa. (Nielsen 2000, 18–25.)   
Oppimateriaalisivustoa lähdettiin tuottamaan Microsoft Office FrontPage-ohjelmalla.  
Oppimateriaali pyrittiin otsikoimaan mahdollisimman kuvaavasti huomioiden niin sisältö kuin 
käyttäjän silmäily. Sivusto rakennettiin taulukon avulla, joka (sen sisältöä lukuun ottamatta) 
toistui sivuston jokaisella sivulla. Ajatuksena oli, että käyttäjä voisi nopeasti päästä selville 
sivuston aiheesta tulipa hän mille sivustoon kuuluvalle sivulle tahansa. Jokaiselta sivulta löy-
tyi myös info-linkki, jonka takaa löytyi kuvaus sivuston sisällöstä ja tavoitteista. Oppimateri-
aalin ulkoasusta pyrittiin rakentamaan selkeä ja yhtenäinen kokonaisuus, joka tukisi niin op-
pimateriaalin sisällön esitystä, oppimista kuin yleensäkin sivuston käytettävyyttä (kuvio 6).   
 
 
  KUVIO 6. Aihion etusivu. 
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Sivustolla navigointi pyrittiin rakentamaan helpoksi ja loogiseksi. Taulukon avulla ra-
kennetussa sivustossa päävalikon sijainti oli sama joka sivulla. Ajatuksena oli, että valikko 
opastaisi käyttäjän navigointia esim. sillä, että käyttäjän saapuessa sivulle kyseisen sivun hy-
perlinkki muuttuisi tavalliseksi otsikoksi. Pääsivuilla myös otsikon taustavärin oli tarkoitus 
osaltaan osoittaa käyttäjälle mitä sivua käyttäjä on selaamassa (kuvio 7).  Lisäksi jokaiselta 
sivulta oli linkki sivukartalle, jossa havainnollistui koko sivuston rakenne.  
 
 
KUVIO 7. Aihion sisältöä. 
 
Nielsenin (2000, 53) mukaan linkit ovat hypertekstin tärkein osa, sillä niiden avulla si-
vut liitetään toisiinsa. Linkkien tulisi tarjota lyhyt kuvaus tarjolla olevasta informaatiosta ja 
niiden tulisi erottautua tekstimassasta alleviivauksen ja värinsä kautta.  (Nielsen 2000, 53–62). 
Oppimateriaalissa hyperlinkit pyrittiin erottamaan tekstistä värinsä ja alleviivauksen kautta. 
Hyperlinkkien väritys oli sinertävä ja vaihtui punertavaksi,   kun sivustolla oli vierailtu. Hy-
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perlinkit pyrkivät myös kokonsa puolesta ilmaisemaan sivuston rakennetta; esim. päävalikon 
linkit olivat suurempia kuin alemman tason hyperlinkit.  
Nielsenin (2000, 100–106) mukaan verkkoon kirjoitettaessa tulisi olla ytimekäs sekä 
kirjoituksen tulisi olla kieliopillisesti oikein tuotettua. Myös käyttäjien silmäily tulisi huomi-
oida; teksti tulisi jaotella osiin lyhyiden kappaleiden, alaotsikoiden sekä luetteloiden avulla 
(Nielsen 2000, 100–106). Oppimisaihiossa tekstit pyrittiin kirjoittamaan suhteellisen ytimek-
käästi ja jakamaan selkeisiin osiin. Teksti kirjoitettiin fontilla, joka oletettavasti löytyy mo-
nenkin käyttäjän koneesta ja joka on selkeä ulkoasultaan. Tekstin luettavuutta pyrittiin paran-
tamaan värivalinnalla sekä huomioimalla taustan väritys. Fontin värivalinnassa huomioitiin 
myös materiaalin toimiminen mustavalkotulostuksessa. Sivustolla pyrittiin huomioimaan 
myös Nielsenin (2000, 94) suositus, jonka mukaan kaikista pitkistä dokumenteista tehdään 
kaksi versiota. Tällöin ensimmäinen versio soveltuu näytöltä luettavaksi, jolloin teksti koos-
tuu monista tiedostoista sekä hyperlinkeistä. Toisessa versiossa dokumentti on yksi tiedosto, 
jonka ulkoasu on suunniteltu tulostusta varten. (Nielsen 2000, 92–94.)  Sivuston sisältö löytyi 
myös PDF-muodossa. Tätä kautta pyrittiin huomioimaan myös esteettömyystekijät.  Vuoro-
vaikutteisuus pyrittiin huomioimaan sivuston palauteosion kautta (kuvio 8). Käyttäjä pystyi 
halutessaan antamaan palautetta, esittämään kysymyksiä tai kehitysideoita, jotka palvelin lä-
hetti suoraan sivuston tekijän sähköpostiin. Palautetta pystyi jättämään nimettömänä tai halu-
tessaan palautteen antajan oli mahdollista myös lisätä yhteystietonsa, jolloin mahdollistui 
viestiin vastaaminen. Palautteet ovat osa oppimateriaalin jatkokehitystyötä. 
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KUVIO 8. Aihion palaute-sivu. 
 
6.3 Heuristisessa arvioinnissa havaitut käytettävyysongelmat ja niiden ratkaisuehdotukset 
 
Oppimateriaalin ensimmäisen version valmistuttua lähdettiin materiaalia kehittämään heuris-
tisen asiantuntija arvioinnin kautta. Heuristiseen arviointiin pyydettiin neljää käsityötieteen 
opetushenkilökuntaan kuuluvaa henkilöä, jotka ovat perehtyneitä myös Käspaikan toimintaan 
ja verkkomateriaaleihin. Arviointiin osallistui lopulta kaksi arvioitsijaa, jotka ovat ns. kak-
soisasiantuntijoita eli ovat perehtyneitä sekä materiaalin sisältöalueeseen että verkko-
oppimateriaalien käytettävyyteen. 
Tähän tutkimukseen liittyneessä heuristisessa arvioinnissa arvioitsijoille lähettiin sähkö-
postitse Nielsenin lista sekä arviointiin liittynyt lyhyt ohjeistus (liite 1). Tässä tutkimuksessa 
päädyttiin käyttämään Nielsenin listaa, mutta oppimateriaalin arvioinnissa olisi toisaalta voitu 
hyödyntää myös esim. pedagogiseen käytettävyyteen keskittyneitä listoja.  Tutkija kuitenkin 
katsoi esim. Horilan, Nokelaisen, Syväsen ja Överlundin (2002) luomien, Nielsenin ajatuksis-
ta johdettujen pedagogisen käytettävyyden kriteerien soveltuvan ehkä enemmänkin oppilaille 
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suunnatun materiaalin arviointiin. Toisaalta esim. Tervakaren ym. (2002, 3) mukaan pedago-
gisen käytettävyyden merkitys on huomattavasti pienempi kuin käytettävyyden merkitys, jos 
tietoverkkoa hyödynnetään lähinnä opetuksen organisointiin liittyvissä tehtävissä. Tässä tapa-
uksessa materiaali on tarkoitettu lähinnä tietoverkon kautta saavissa olevaksi materiaaliksi, 
jota voidaan käyttää opetuksen suunnittelun tukena. Oppimateriaalin pedagoginen käytettä-
vyys on tärkeä näkökulma, mutta tämän tutkimuksen resurssit huomioiden tehtiin päätös kes-
kittyä tutkimuksessa enemmänkin käyttöliittymän aktuaaliseen toimintaan ja sen kehittämi-
seen. 
Heuristiseen arviointiin osallistuneet asiantuntijat perehtyivät oppimateriaaliin ensin it-
senäisesti pyrkien löytämään mahdollisimman paljon käytettävyysongelmia. Tämän jälkeen 
molemmat arviointiin osallistuneet asiantuntijat sekä tutkija kokoontuivat yhdessä keskuste-
lemaan havaituista ongelmista ja niiden ratkaisuehdotuksista. Havaituille ongelmille oli myös 
tarkoitus tehdä vakavuusluokitus, josta kuitenkin luovuttiin asiantuntijamäärän jäädessä kah-
teen. 
Heuristisessa arvioinnissa asiantuntijat löysivät useita käytettävyysongelmia. Ensimmäi-
senä keskustelussa mainittiin sivustolla navigointiin liittyvät ongelmat. Nielsenin (2000, 198) 
mukaan sivuston tulisi osoittaa käyttäjän kulloinenkin sijainti ja tarjolla olevat liikkumisvaih-
toehdot suhteessa informaatioavaruuteen, jossa liikkuminen tapahtuu. Informaatioarkkitehtuu-
rin heikkoudet vaikuttavat aina sivuston käytettävyyteen (Nielsen 2000, 198). Oppimateriaa-
lisivustolla käyttäjä pääsi liikkumaan useaa eri reittiä, jonka tässä tapauksessa katsottiin vai-
keuttavan rakenteen hahmottamista ja navigointia. Tähän ratkaisuksi ehdotettiin reitin ja ta-
pahtumasarjojen muuttamista samanlaiseksi sekä ohjeistusta kulkutavasta, jossa kerrottaisiin 
mahdollisuudesta liikkua joko ohjattua reittiä tai itse valitsemaa reittiä (kuvio 9). Sovelluksen 
tulisi mieluusti olla käytettävissä ilman apua, mutta käytännössä voi olla tarpeen tarjota apua 
ja ohjeita (Nielsen a.).  
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KUVIO 9. Info-sivu heuristisen asiantuntija-arvioinnin pohjalta tehtyjen muutosten jälkeen. 
 
Ongelmaksi nähtiin myös sivustolla olevien kuvien suhde sisältöön. Asiantuntijat näki-
vät hankalaksi hahmottaa sen, mistä kuvissa on kyse ja miten ne liittyvät kokonaisuuteen. 
Ilomäen ym. (2003) mukaan sama asia kannattaa esittää monella tavalla, mutta keskeistä on 
myös huomioida eri tiedonmuotojen välinen vuorovaikutus. Tässä tapauksessa kuvat jäivät 
irrallisiksi ja kuviin toivottiin lisättävän jonkinnäköisiä johdattelevia kuvatekstejä tai katsojaa 
aktivoivia kysymyksiä (kuvio 10). 
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KUVIO 10. Kokemus-kuvan kuvatekstit heuristisen asiantuntija-arvioinnin pohjalta tehtyjen 
muutosten jälkeen. 
 
Erilaisia tiedonmuotoja voidaan ilmentää myös teoreettisen tiedon ja käytännön vuoro-
puhelulla (Ilomäki ym. 2003). Ongelmaksi tässä materiaalissa nähtiin se, että sivustolla ei ole 
annettu konkreettisia työvälineitä tai menetelmiä eri vaiheiden tukemiseen.   Asiantuntijoiden 
käsitysten mukaan Käspaikan oppimateriaaleja käyttävät opettajat kaipaavat juuri konkreetti-
sia välineitä opetuksen tueksi, joten ehdotuksena oli, että jokaisesta Kolbin mallin vaiheesta 
tehtäisiin konkreettisia työvälineitä tarjoava sivu, jossa on kerrottu käytännönläheisiä vinkkejä 
eri vaiheiden menetelmistä (kuvio 11). Näin sivusto ei jäisi liian teoreettiseksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
62
 
 
KUVIO 11. Esimerkki aihioon lisätyistä konkreettisista työkaluista. 
 
 
Heuristisen arvioinnin pohjalta sivustoa lähdettiin jatkokehittämään. Oppimateriaaliin 
tehtiin muutoksia edellä esitettyjen ongelmakohtien korjaamiseksi ja tehtyjen muutosten (kts. 
kuviot 9–11) jälkeen arvioitsijoita pyydettiin vielä sähköpostitse kommentoimaan materiaalia 
(liite 2). Tässä vaiheessa asiantuntijoita mietitytti kuvien sijoittaminen, sivustolla rullaamisen 
hankaluus sekä yhden linkin tarpeellisuus. Asiantuntijat eivät kuitenkaan havainneet vakavia 
käytettävyysongelmia, vaan kokivat sivuston käytön mielekkääksi. Toisaalta materiaali oli jo 
tuttu asiantuntijoille ja toinen asiantuntijoista kommentoikin materiaalia: ”Olen yrittänyt ja 
yrittänyt löytää jotain korjattavaa työstäsi mutta minusta aineistoa on mielekästä käyttää en-
kä kohdannut virhetilanteita. Voihan olla, että olen jo liian tuttu sivuston kanssa. Joku aivan 
uusi käyttäjä voi tarkastella sivustoa eri tavoin.” Asiantuntija-arvioinnissa ei enää kohdattu 
merkittäviä käytettävyysongelmia, joten materiaalissa tehtyjen pienehköjen muutosten jälkeen 
oli vuorossa käytettävyystestaus tuotteen loppukäyttäjillä. 
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7 OPPIMISAIHION KÄYTETTÄVYYS 
 
 
7.1 Yhteenvetoa käytettävyystestauksesta 
 
Heuristisen arvioinnin jälkeen materiaalin kehitystyötä lähdettiin jatkamaan arvioimalla sivus-
ton toimivuutta käytettävyystestauksen avulla. Käytettävyystestauksen kautta syntyneen ai-
neiston käsittely aloitettiin kokoamalla tehtäväkohtainen yhteenveto, jossa kuvattiin jokaisen 
osallistujan suorituksen onnistumista ja suorittamiseen käytettyä aikaa. Taulukossa 4 on ku-
vattu jokaisen testaajan tehtäväkohtainen ositusten määrä, klikkausten määrä, käytetty aika 
sekä tehtävän onnistuminen.  
 
TAULUKKO 4. Tehtäväkohtainen ositusten määrä, klikkausten määrä, ajankäyttö ja tehtävän 
onnistuminen. 
 
 Testaaja 1 Testaaja 2 Testaaja 3 Testaaja 4 
tehtävä 1      
ositukset 35 5 8 9 
klikkaukset 4 1 5 3 
aika 3 min 31 s 15 s 48 s 1 min 26 s   
tehtävän onnistumi-
nen 
ei kyllä kyllä kyllä 
tehtävä 2     
ositukset 24 27 18 34 
klikkaukset 3 4 5 3 
aika 1 min 16 s 5 min 15 s 1 min 36 s  3 min 57 s  
tehtävän onnistumi-
nen 
kyllä kyllä kyllä kyllä 
tehtävä 3     
ositukset 39 16 108 65 
klikkaukset 5 5 15 10 
aika 2 min 57 s 2 min 57 s 10 min 12 s 13 min 54 s  
tehtävän onnistumi-
nen 
ei ei kyllä melkein 
tehtävä 4      
ositukset 39 56 51 18 
klikkaukset 11 21 10 11 
aika 2 min 33 s 3 min 48 s 2 min 40 s 3 min 4 s  
tehtävän onnistumi-
nen 
ei ei kyllä ei 
 
    (jatkuu). 
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TAULUKKO 1 (jatkuu). 
 
tehtävä 5      
ositukset 13 9 51 12 
klikkaukset 0 2 2 10 
aika 1 min 27 s 1 min 23 s 4 min 3 s 4 min 56 s 
tehtävän onnistumi-
nen 
ei kyllä kyllä kyllä 
tehtävä 6      
ositukset 15 4 5 9 
klikkaukset 0 1 3 1 
aika 1 min 3 s      20 s 44 s 36 s    
tehtävän onnistumi-
nen 
ei kyllä kyllä ei 
yhteensä     
ositukset 165 117 241 147 
klikkaukset 23 34 40 38 
aika 12 min 47 s  13 min 43 s  20 min 5 s 27 min 53 s  
tehtävän onnistumi-
nen 
1/6 4/6 6/6 4/6 
 
 
Taulukon 4 kautta lähdettiin alustavasti tarkastelemaan etenkin tehtävän suorituksen on-
nistumista, joka antoi viitteitä mahdollisista käytettävyysongelmista. Ainoastaan tehtävä 2 
(jossa tutustuttiin Taidepainotteinen käsityö-osioon) onnistui kaikilta testaajilta. Myös tehtä-
vät 1 (info-sivuun tutustuminen) ja 5 (palautteen lähettäminen) ovat sujuneet jokseenkin hy-
vin, eli ainoastaan yhdeltä testihenkilöltä on jäänyt tehtävä suorittamatta. Vaikeuksia oli tullut 
erityisesti tehtävässä numero 4, jossa testaajien tuli etsiä kuva virkatusta tähdestä. Myös teh-
tävä numero 3, jonka kautta lähdettiin tarkastelemaan materiaalin keskeisimmän sisällön eli 
Kolbin mallin navigointia, on tuottanut vaikeuksia kahdelle testaajalle. Toisaalta myös mate-
riaalin tulostaminen PDF-tiedoston kautta (tehtävä 6) on jäänyt kahdelta testaajalta hyödyn-
tämättä. Taulukkoon 4 koottiin myös tehtävän suorittamiseen kulunut aika, joskin sen vertai-
lussa on huomioitava, että testaajat syventyivät lukemaan materiaalin sisältöä melko vaihtele-
vasti. Näin ollen ajankäytön avulla ei lähdetty analysoimaan esim. materiaalin käytön nopeut-
ta tai tehokkuutta.  
Testaajien käytön aikaiset klikkaukset koottiin edellä esitellyn taulukon lisäksi myös 
erillisiin klikkauskaavioihin, jotka havainnollistivat mitä oppimateriaalin linkkejä ja missä 
järjestyksessä kukin testaaja on klikannut tehtäviä suorittaessaan. Klikkauskaavioiden kautta 
päästiin selvittämään mahdollisia käytettävyysongelmia ja tarkastelemaan alustavasti materi-
aalin käytön yksilöllisiä eroja. Taulukossa 5 olevassa klikkauskaaviossa on kuvattu jokaisen 
testaajan suorittamat klikkaukset tehtävän numero 3 aikana.                   
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TAULUKKO 5.  Tehtävä 3:n klikkauskaavio. 
 
Tehtävä 3.   Tutustu sivustolla esitellyn kokemuksellisen oppimisen mallin jokaiseen vaiheeseen sekä vaiheiden käytäntöön 
soveltamiseen liittyviin vinkkeihin.  
klikkaus nro Testaaja 1 Testaaja 2 Testaaja 3 Testaaja 4 
1 Linkkejä & kirjallisuutta 
 
taidepainotteisen käsityön 
oppimiskäsitys 
Kolbin malli Kolbin malli 
 
2  Taidepainotteinen käsityö taidepainotteisen käsityö- 
toiminnan tavoitteet 
konkreettinen kokemus aloita mallin tarkastelu 
valitsemalla konkreettinen 
kokemus 
3  Kolbin malli Kolbin malli konkreettisia työkaluja konkreettisia työkaluja 
4  aloita mallin tarkastelu 
valitsemalla konkreettinen 
kokemus 
aloita mallin tarkastelu 
valitsemalla konkreettinen 
kokemus 
rentoutusta takaisin konkreettiseen   
kokemukseen 
5  konkreettisia työkaluja konkreettisia työkaluja edellinen 
 
reflektiivinen   
havainnointi 
6   reflektiivinen havainnointi konkreettisia työkaluja 
7   konkreettisia työkaluja takaisin reflektiiviseen 
havainnointiin 
8   abstrakti käsitteellistämi-
nen 
abstrakti käsitteellistäminen 
9   konkreettisia työkaluja  seuraava vaihe:  aktiivinen   
toiminta 
10   aktiivinen toiminta konkreettisia työkaluja 
11   konkreettisia työkaluja  
12   konkreettinen kokemus   
13   konkreettisia työkaluja  
14   reflektiivinen havain-
nointi   
 
15   konkreettisia työkaluja  
 
Tehtävässä numero 3 testaajat tutustuivat Kolbin malliin. Testaaja numero 3 suoritti teh-
tävän sujuvasti ja palasi mallin kertaalleen läpi käytyään vielä takaisin alkuun katsoakseen 
mallia tarkemmin uudelleen. Myös testaajalta numero 4 mallin tarkastelu sujui hyvin, ainoas-
taan abstrakti käsitteellistäminen -vaiheen konkreettiset työkalut jäivät välistä. Tätä ei kuiten-
kaan katsottu käytettävyysongelmaksi, sillä testaaja 4 klikkaili mallin virheettömästi läpi poh-
tiessaan sivuston palauteideoita tehtävässä numero 5. Kuitenkin testaajilla 1 ja 2 mallin tar-
kastelu on jäänyt pahasti kesken. Kolbin mallin tarkastelu on lähtenyt liikkeelle hyvin; testaa-
jat ovat löytäneet Kolbin malli- linkin, jonka kautta malliin ja siihen liittyviin käytäntöön so-
veltamisen vinkkeihin pääsee tutustumaan. Kuitenkin mallin tarkastelu on päättynyt mallin 
ensimmäisen vaiheen (konkreettinen kokemus) konkreettisiin työkaluihin ja testaajat ovat 
todenneet tehtävän suoritetuksi, vaikka suurin osa mallista oli vielä katsomatta. 
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Yhteenvedon ja klikkauskaavioiden kautta löytyi muutama vakavahko käytettävyyson-
gelma. Klikkauskaavion avulla havaittiin ongelmia erityisesti kuvien havaitsemisessa (tehtävä 
numero 4) sekä Kolbin mallin navigoinnissa (tehtävä numero 3), mutta kaaviot eivät kuiten-
kaan kertoneet tarkemmin miksi mallin tarkastelu on päättynyt kesken tai miksi virkattu tähti 
jäi suurimmalta osalta testaajista löytymättä. Tässä tutkimuksessa katsottiinkin, että pelkkä 
käytettävyysongelman löytäminen ei vielä riittänyt, vaan kehitystyön tueksi tarvittiin syvälli-
sempää tarkastelua käytettävyysongelmaan johtaneista tekijöistä. Käytettävyysongelmien sy-
vempää tarkastelua varten kaikkien käyttäjien jokaisesta tehtäväsuorituksesta laadittiin luokit-
telurungon pohjalta tehtäväraportit (taulukko 6), joissa yhdistettiin verbaaliset lausahdukset 
käyttäjän toimintaan (verbaalisten ilmaisujen edessä oleva numero on osituksen numero). 
Tämän jälkeen testaajien verbaalisten lausahdusten jakaantumisesta koottiin yhteenveto (tau-
lukko 7).  
 
TAULUKKO 6. Esimerkki yhden testaajan tehtäväraportista (tehtävä nro 5). 
 
tehtävä 5 Lähetä nimettömänä oppimateriaalin tekijälle jonkin materiaaliin liittyvä jatkokehitysidea 
AIKA  toiminta 
 
tehtävä rakenne liik-
kuminen 
sisältö tunneil-
maukset 
hiljai-
suus 
hiljaisuus  
ja toiminta 
15:00  
 
saa tehtävän  
lukee tehtävälappua 
ääneen 
 109. lähetä nimet-
tömänä oppimateri-
aalin tekijälle jonkin 
jokin materiaaliin 
liittyvä jatkokehi-
tysidea 
      
15:05       110. 
hiljaisuus 
1 s 
 
15:06 naurahtaa, vilkaisee 
testiohjaajaa 
    111. ko 
en mä 
vielä 
oikees-
taan oo 
hahmot-
tanu koko 
tätä 
materiaa-
lia mutta 
  
15.17  klikkaa anna palautetta- 
linkkiä 
      112. hiljai-
suus 56 s 
15:25  
 
ryhtyy kirjoittamaan 
palautetta:  
tämä tuli niin äkkiä 
hitaalle ihmiselle. 
Menisi ainakin viikko 
ennenkuin edes hahmo-
tan mistä on kysymys. 
Mutta onnea matkaan, 
idea vaikuttaa hyvältä. 
       
16:13  
 
menee lähettämään 
palautteen 
näyttää hämmästyneeltä 
  113. 
lähetä 
haku 
    
 
     (jatkuu). 
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TAULUKKO 6 (jatkuu). 
 
16:14 rullaa takaisin sivun 
ylälaitaan 
      114. hiljai-
suus 3 s 
16:17     115. 
täällä 
sanotaan 
   
16:19 rullaa alas ja lähettää 
palautteen  
      116. hiljai-
suus 4 s 
16:23  
 
    117. nyt 
sanotaan 
kiitos 
palaut-
teestasi 
   
16:02 vilkaisee tehtävälappua     118. 
mutta 
vähän oli 
ehkä 
hämäävä 
toi lähetä 
haku 
nappula. 
  
yht.  1 0 1 2 2 1 3 
1 min 23 s 
 
 
TAULUKKO 7. Yhteenveto verbaalisten lausahdusten jakaantumisesta. 
 
 
 
 
 
Protokolla lausahduksia syntyi testissä kaiken kaikkiaan 404 kappaletta ja yhdessä lau-
seessa oli sanoja keskimäärin 6.6 kappaletta. Taulukossa 7 on kuvattu jokaisen testaajan lau-
sahdukset ja niiden tehtäväkohtaiset jakaantumiset. Ääneenajattelulausahdusten kokonaismää-
rässä oli havaittavissa yksilöllisiä eroja, joten jotkut testaajista olivat puheliaampia kuin toiset.  
 
7.2 Erityiset käytettävyysongelmat  
 
Pohdittaessa Kolbin mallin navigointiin vaikuttavia tekijöitä havaittiin tehtäväraportteja tar-
kasteltaessa, että tehtävän menestyksekkäästi suorittaneiden käyttäjien (testaajat 3 & 4) ja 
tehtävän kesken jättäneiden käyttäjien (testaajat 1 & 2) välillä oli eroa etenkin tunneil-
maisujen kohdalla (taulukko 8).  
 
Testaaja tehtävä rakenne liikkuminen sisältö tunneilmaukset yht. 
1 29 3 18 22 28 100 
2 28 0 15 10 21 74 
3 34 9 26 34 28 131 
4 26 0 5 9 59 99 
yht. 117 12 63 75 137 404 
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TAULUKKO 8. Verbaalisten lausahdusten jakaantuminen tehtävässä 3.  
 
Testaaja1:n tehtävän numero 3 tehtäväraportissa oli kaksi tunneilmaisua, jotka liittyivät 
testaajan pohdintaan testisuorituksen etenemisestä: 
 
81. mä oon kyl nyt huono tässä näin 
87. en... huono huono etsijä 
 
Testaaja 2:n seitsemästä tunneilmaisusta 4 lausahdusta liittyi tehtävän suorittamiseen ja 
3 lausahdusta liittyivät materiaalin sisältöön:  
 
46. vähän minnuu häiritsee kun täällä on et parhaimmillaan taidekäsityöntekijä saa ai-
heensa spontaanisti mutta aina tilanne ei voi olla näin ideaalinen 
48. että eikö sitten muu käsityöntekijä tai nää muut aiheet oo ihan samassa 
50. mut ehkä tää nyt vaan häiritsee minua kun mie en vielä ymmärrä  
 
Testaaja 3:lla tunneilmaisuja oli yhteensä 16. Testaaja 3:n navigoi onnistuneesti Kolbin 
läpi, jolloin lausahdukset liittyivät pitkälti materiaalin rakenteeseen, sisältöön tai liikkumi-
seen. Tämän jälkeen testaaja totesi, että ”miepäs palaanki tänne alkuun ja mietin vielä niinku 
ihan että mites nyt tää menikään”. Kun testaaja 3 oli kertaalleen ratkaissut tehtävän ja navi-
goinut Kolbin mallin läpi, alkoivat lausahdukset siirtyä erityisesti tunneilmaisuihin, jotka liit-
tyivät omiin kokemuksiin, esim.: 
 
94. tää onki hyvä tää kokeilut yleensä niitä oppilaat ei oikein  oikein niinku malta eikä 
oikein niinku oo tottunu kokeiluihin ainakin tuolla alaluokilla tai siis tuolla perus-
koulussa 
96. ja reflektointi onkin hyvä yhteinen tai yksin 
97. no yksin sitä toteutetaan kyllä aina 
98. sitten itsearvioinnissahan se vähän sitten toteutuu mut tää päiväkirjatyyppinen 
Testaaja 
+ (tehtä-
vänro) 
tehtävä rakenne liikkuminen sisältö tunneilmaukset hiljai-
suus 
hiljaisuus 
ja toiminta 
yht. 
  1   (3) 4 1 4 7 2 9 2 29 
  2   (3) 3 0 1 0 7 4 4 19 
  3   (3) 4 8 5 20 16 22 31 78 
  4    (3) 1 0 0 2 41 35 9 88 
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109. nyt kun lukee et mitä tää taidepainotteinen käsityö on kirjaviisaiden mukaan niin 
sit miettii peilaa sitä mitä itse äske kirjotti 
 
Myös testaaja 4 navigoi Kolbin mallin onnistuneesti läpi. Testaaja 4:n lausahduksissa 
korostuivat erityisesti tunneilmaisut, joita oli yhteensä 41 kappaletta. Testaaja 4:n tunneilmai-
sut liittyvät erityisesti omiin kokemuksiin, esim:  
 
51. se on aika syvällä se… lapsilla se aiemmin opittu että pitää työstä tulla siisti ja hyvä  
53. ja kysytään onko tämä tarpeeksi hyvä 
55. se on häiritsevää 
56. sama asia niinku kuvataiteessa 
57. sitäkin oon opettanu 
58. niin no ei enää tulla niin paljon kysymään kun ennen et onko tämä riittävän hyvä 
onko tämä valmis 
60. samaten käsityössä ei oo enää tärkeetä mun mielestä se et 
61. se on siististi tehty vaan se että se on omanäkönen 
62. liialla pilkun viilaamisella ja siisteydellä tapetaan kaikki into  
64. ja sehän voi olla siististi vähän epäsiisti  
 
Analysoitaessa tarkemmin tehtävän 3 testiraporttia havaittiin testaajien lähestyneen ma-
teriaalia erilaisilla strategioilla. Kaksi ensimmäistä testaajaa vaikuttivat olevan enemmän kes-
kittyneitä tehtävän suorittamiseen eli ns. tehtäväorientoituneita. Tehtäväorientoituneilla oli 
omiin kokemuksiin liittyviä tunneilmaisuja vain vähän. Painotuksena on enemmänkin ollut 
annetun tehtävän suorittaminen, jolloin materiaalia on lähestytty lähinnä silmäillen, pyrkien 
löytämään tehtävänannossa pyydetyt asiat. Aihion sisällön pohtiminen on jäänyt vähemmälle 
huomiolle. Erityisesti testaaja 1 kiinnitti testin aikana paljon huomiota tehtäviin ja koki testi-
tehtävien suorittamisen vaikeaksi:  
 
37.kamalan vaikeita kysymyksiähän teillä on ihan hirveitä! 
39. tämmösii löyvä kukkaan 
91. ei muuta kun vaikeemmaks mennee vaan 
 
Tehtäväorientoituminen on voinut vaikuttaa tehtävistä suoriutumiseen suoritustasoa las-
kien, sillä mikäli itse tehtävän suorittaminen on vaatinut paljon huomiota, ei resursseja mate-
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riaalin varsinaisen sisällön omaksumiseen ole jäänyt kovinkaan paljoa. Hakkaraisen, Longan 
& Lipposen (2004, 28) mukaan ihmisen tiedonkäsittelyllä on rajoituksia ja ihminen voi pitää 
työmuistissaan aktivoituneena ainoastaan 4–5 toisistaan riippumatonta hahmotusyksikköä eli 
yhtenä kokonaisuutena hahmotettua tietoa tai asiantilaa. Mikäli tehtävän suorittaminen vaatii 
useamman hahmotusyksikön käsittelyä yhtä aikaa voi seurauksena olla tiedonkäsittelyn yli-
kuormittuminen ja suoritustason aleneminen (Hakkarainen ym. 2004, 28).  Myös itse testiti-
lanne ja sen tuoma mahdollinen jännitys on voinut vaikuttaa orientoitumiseen ja tehtävien 
suorittamiseen. Mikäli henkisiä voimavaroja joudutaan käyttämään tilanteen emotionaaliseen 
hallintaan, sitä vähemmän resursseja on käytössä itse ongelmanratkaisuun (Hakkarainen ym. 
2004, 28–29).  
Testaajat 3 ja 4 puolestaan vaikuttivat olevan enemmänkin sisältöorientoituneita. Sisäl-
töorientoituneet kiinnittävät huomiota tehtävän suorittamisen sijaan enemmänkin materiaalin 
sisältöön. Materiaalin sisältöä tarkasteltiin oman opetustyön näkökulmasta, pohtien ja peilaten 
materiaalin esittämiä näkemyksiä omiin ajatuksiin ja kokemuksiin. Sisältöorientoituneiden 
tehtävien tulokset antoivat viitteitä siitä, että materiaalin sisällön lukeminen ja omakohtainen 
pohtiminen vaikuttivat materiaalin käyttöön positiivisesti. Materiaalin sisältöön perehtymisen 
myötä sisältöorientoituneet saattoivat saada vihjeitä sivuston rakenteen hahmottamiseen ja 
sivustolla liikkumiseen.  
Aineiston analyysissa tuli myös ilmi, että havaittu sisältöön orientoituminen on ollut 
enemmänkin materiaalin teksteihin liittyvää, sillä sekä testiraporteista että loppuhaastatteluis-
ta ilmeni, että materiaalin kuvat eivät yhdistyneet muuhun sisältöön. Kuvien yhdistymistä 
materiaaliin testattiin tehtävässä 4, jossa käyttäjän tuli etsiä kuva virkatusta tähdestä. Kuva 
sijaitsi Kolbin mallin reflektiivinen havainnointi -sivulla. Testaajat 1–2 eivät olleet Kolbin 
mallin tarkastelun keskeydyttyä käyneet kyseisellä sivulla, mutta testaajat 3 ja 4 olivat käy-
neet kyseisellä sivulla edellisessä tehtävässä. Kumpikaan sivulla käyneistä testaajista ei ollut 
Kolbin mallia selatessaan kiinnittänyt kuvaan huomiota, sillä testaajat eivät tunnistaneet tai 
muistaneet nähneensä tähteä. Testaaja 3 kuitenkin löysi kuvan hyödyntäen sivukarttaa.  Tes-
taaja neljä puolestaan tulkitsi löytäneensä kuvan, mutta kyseessä ei ollut sama kuva mitä teh-
tävänannossa oli pyydetty etsimään (testaaja kertoi aktiivisen toiminnan kuvan tehtävän rat-
kaisuksi). 
Voi siis olla, että käytettävyystestin testaajat edustivat toisistaan poikkeavia orientaatio-
ta, joilla on ollut vaikutusta siihen, miten materiaalia on käytetty ja mitä käytettävyysongel-
mia on kohdattu. Aineiston analyysin edetessä kuitenkin havaittiin, että nämä kaksi orientaa-
tiota esiintyivät vain tehtävissä, joissa käyttäjä tutustui materiaalin sisältöön. Materiaalissa 
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suoritetuissa toiminnoissa eli palautteen lähettämisessä (tehtävä 5) ja tulostamisessa (tehtävä 
6) ei toisistaan eroavia orientaatiota ollut enää havaittavissa.  
 
7.3 Käyttäjäkokemus 
 
Varsinaisen käytettävyystestauksen jälkeen lähdettiin tiedustelemaan käyttäjien mielipiteitä 
materiaalista ja sen käytöstä loppuhaastattelun kautta.  Kysyttäessä mielipiteitä materiaalista 
nousi vastauksissa esiin erityisesti materiaalin tekstimäärä.  Testaaja 1 kuvaili materiaalin 
sisältä seuraavasti: ”Tällälailla selailtuna nopeesti niin niin tota on niin paljon asiaa et ei 
sieltä, sieltä ei niinku hyppää mikään mun mielestä.”  Testaajat 2 ja 3 puolestaan kokivat ma-
teriaalin runsaan tekstimäärän ja asiasisällön työläänä. Testaaja 2 kommentoi materiaalin teks-
timäärää esim. seuraavasti: ”voi olla tavallisten tallaajien näkökulmasta just se että jaksaa-
ko?” Testaaja 3 toi palautteeseen kirjoittamassaan kehitysideassaan esiin tekstimäärän vaiku-
tuksen materiaalin miellyttävyyteen: ”Voisiko suurta tekstimäärää tiivistää jotenkin? Hyödyl-
listä asiaa on paljon, mutta kaikki eivät ehkä jaksa tai viitsi lukea niitä läpi. Sivusto voi siis 
tuntua aluksi \"tylsältä\" tai työläältä lukea läpi”.  Nielsenin (2000, 15, 92) mukaan suuren 
tekstimäärien lukeminen tietokoneen näytöltä on hidasta ja voi tuntua vastenmieliseltä. Tä-
män lisäksi itse materiaalin sisältö on voinut tuntua liian raskaalta eikä se ole kyennyt ylläpi-
tämään lukumotivaatiota. 
Testaaja 4:n vastauksista tuli esiin, se että hänelle tämän tyyppinen työskentely oli tut-
tua. Testaaja 4 ei kokenut materiaalin sisältöä tai tekstimäärää ongelmaksi ja kommentoi ma-
teriaalin tekstimäärää: ”onhan sitä tekstiä, mutta mut tota niin ei tää nyt itseään toista, nää-
hän on eri näkökulmia, eri asioita, jotka niinku  täytyy olla tässä et muodostuu riittävä näke-
mys asiasta”. Testaaja 4 mukaan ”…jos tuota kiinnostaa tämmönen, nämä asiat, niin kyllä 
tän tekstin jaksaa lukea…et aikuisille, aikuisillehan tää on suunniteltu, et kyllä sen nyt aikui-
nen sen jaksaa lukea”. Toisaalta se, että testaaja 4:lle tämän tyyppinen käsityötoiminta on 
ollut varsin tuttua, on todennäköisesti helpottanut materiaalin sisältöön tutustumista. Esim. 
testaajat 2 ja 3 toivat esiin vaikeuden ymmärtää aihion tekstejä, mutta testaaja 4 ei näin teh-
nyt, vaan kävi vastauksissaan syvällistä teorian ja käytännön vuoropuhelua. 
Haastattelussa testaajat nostivat materiaalin sisällöstä esiin erityisesti myös konkreettiset 
työkalut, jotka opettajat kokivat materiaalin kiinnostavimmaksi sisällöksi. Vastauksista tuli 
ilmi, että opettajat etsivät Käspaikasta nimenomaan konkreettisia ohjeita ja vinkkejä, jotka 
ovat käytännönläheisiä ja nopeasti saatavilla:  
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testaaja 2: ”enimmäkseen tulee meinaan käytyä siellä oppilaitten näkökulmasta työpa-
joissa ja niinku sitä konkretiaa etsimässä…”. 
 
Opettajien aikaisemmat kokemukset Käspaikan materiaaleista ovat todennäköisesti 
myös vaikuttaneet siihen, miten kyseinen aihio on kohdattu, mitä odotuksia sille on asetettu ja 
miten materiaalia haluttiin kehitettävän. Jos odotukset ovat liittyneet konkreettisiin sisältöihin, 
ei materiaalin teoreettisempi osuus ole välttämättä kohdannut kaikkien opettajien toiveita.  
Materiaalin kehitysideoita pohdittaessa ehdotettiinkin, että materiaaliin voitaisiin lisätä konk-
reettisia esimerkkejä oppilaiden kanssa toteutetuista projekteista. Toisaalta, vaikka aihiossa ei 
annettu valmiita, esim. tiettyyn tekniikkaan tai materiaalin syventyneitä esimerkkejä, keksivät 
opettajat materiaalille useita eri sovelluskohteita. Vastauksista tuli sovelluskohteina esiin 
esim. erilaiset sisustustekstiilit ja konekirjontatyöt. Kysyttäessä voisivatko opettajat itse sovel-
taa materiaalia opetustyössään, vastasivat kaikki opettajat myönteisesti.  
Testaajilta kysyttiin haastattelussa myös materiaalin kuvista. Haastatteluvastaukset vah-
vistivat oletusta kuvien ja tekstin yhdistymättömyydestä ja esim. testaaja 3:n kommentoi ku-
via seuraavasti: ”no itse asiassa nyt mie en siinä sivustolla en niinkään ees ajatellu tätä ku-
vaa”. Testaaja 2 puolestaan pyysi haastattelussa saada tietää, mistä tähti olisi löytynyt ja näh-
tyään kuvan kommentoi seuraavasti: ”en ajatellu et se ois tämmönen kuva mikä on… ikään-
kuin niin kuin vaan koristamassa tätä, eikö totta? Vai onks tää liittyyks täät tähän… mie en oo 
nyt tätä… jatkuuks tää tässä… tääl ei niinku puhuta virkatusta tähdestä”. Haastattelussa kak-
si testaajaa (1 ja 3) esittikin kehitysideana kuvien lisäämisen, testaaja 4 koki kuvia olevan 
riittävästi. Vaikkakin heuristisen asiantuntijanarvioinnin myötä oppimateriaalin kuviin oli 
tehty muutoksia kuvien ja tekstin vuorovaikutuksen tukemiseksi, tuli testissä ja siihen liitty-
neessä loppuhaastattelussa ilmi, että eri tiedonmuotojen välinen vuorovaikutus oli edelleen 
riittämätöntä. Kuvat jäivät huomaamatta tai irralliseksi tekstistä eikä kuvien sisältöä mielletty 
konkreettiseksi esimerkiksi tämän tyyppisesti työskentelystä. 
Haastattelussa kysyttiin käyttäjien mielipiteitä myös sivuston rakenteesta ja liikkumises-
ta sivustolla. Testaajat pitivät materiaalin rakennetta ja materiaalissa liikkumista melko sel-
keänä ja kokivat sivukartan tukevan materiaalin hahmottamista. Esim testaaja 2 kuvaa materi-
aalin rakennetta seuraavasti; ”tän hahmottaa ja tää on suht yksinkertanen kuitenkin silleen 
ymmärtää niin tästähän nää nyt ihan selkeesti löytyy (testaaja näyttää sivukarttaa)”. Toisaalta 
on huomattava, että testaajien 1 ja 2 mielipide materiaalin rakenteesta oli osittain ristiriidassa 
käytännön toiminnan kanssa, sillä osa materiaalista jäi saavuttamatta. 
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Haastatteluvastaukset vahvistivat myös oletusta löydetyistä orientaatioista. Testaaja 1 toi 
vastauksissaan esiin lähinnä sitä, miten ja milloin hän yleensä käyttää verkkomateriaaleja. 
Vastauksissa tuli esiin myös tehtävien suorittaminen, esim. : ”itse asiassa näistä kun sä kysyit 
näitä näin niin niin tietysti me opettajat aina näitä näitä vinkkejä ja muita …niin mä en kerta 
kaikkiaan nyt tällä tällä kerralla niin missäs se olikaan niitä oli tuota niin …kolmas  jossa 
kysyttiin niitä” tai ” nii justiinsa et ne niinku uppos sitten sillalailla et mä en ainakaan niitä 
ainakaan nyt tässä suhteessa sitten…löytäny. Nää tämmöset kirjallisuudet ja muut niin oli 
mun mielestä tosi hyvin esitetty siellä että ne tämmöset löyty mutta…enkä enkä mä tätä virkat-
tua tähteä... en mä olikssekaan siellä enkä mä välttämättä näin äkkiseltään löytäny…”. Mate-
riaalin sisällön pohdinta jäi varsin vähäiseksi ja kehitysideat liittyivät lähinnä sivuston teks-
tiasun muokkaamiseen sekä konkreettisten esimerkkien esilletuomiseen. 
Testaaja 2:n vastauksista ilmeni, että testaaja on kyllä lukenut materiaalia, mutta ehkä 
enemmänkin silmäillen. Kolbin malli oli jäänyt vähäiselle huomiolle, mutta toisaalta testaaja 
2 oli kuitenkin jäänyt pohtimaan taidepainotteisen käsityön määrittelyä.  Testaaja 2 koki ma-
teriaalissa esitetyn taidepainotteisen käsityön määrittelyn olevan ristiriidassa oman näkemyk-
sensä kanssa: “mie varmaan ite ajattelen sen taidepainotteisen käsityön kuitenkin sit jotenkin 
ehkä ajattelenko eri tavalla… tai en oo mieltäny sitä näin …enhän mie toki nytkään ehtiny 
tähän tietysti ihan paneutua siis”.  
Testaajat 3 ja 4 olivat puolestaan pohtineet paljon materiaalin sisältöä ja pohtivat sitä 
runsaasti myös haastattelussa. Testaaja 3 pyrki ymmärtämään Kolbin mallia ja ryhtyi pohti-
maan, miten itse voisi lähteä toteuttamaan tämän tyyppistä opetusta: ” tietysti heti kun mietti 
tätä taidepainotteista käsityötä ja tätä Kolbi mallia ja sitä, niin heti alkaa mietti et miten sitä 
sais niinku toteutettua silleen…”. Testaaja 3 kommentoi ja esitti kehitysideoita myös materi-
aalin aktuaalisen käytön kehittämisekseen.  
Testaaja 4 toi haastattelussa runsaasti esiin käytännön kokemuksia tämän tyyppisestä 
työskentelystä ja pohti tämän tyyppisen työskentelyn merkitystä monella eri tasolla, niin eri 
ikäisten oppilaiden oppimisen, opettajien kuten myös opetussuunnitelman näkökulmasta, 
esim.  ”yritän niinku siihen suuntaan… aiheessa kun aiheessa. Tietysti jonkun jonkun, ihan 
vaikka, ihan vaikka nyt otetaan joku, sukanneulominen, siinä on vähän vaikeampi toteuttaa, 
mutta niinku lähes kaikessa muussa…et oon mä niinku sitä mieltä, et ainoo,  ainoo niinku 
valtti, käsityön pärjäämisessä oppiaineitten rinnalla on se, on niinku tämmöstä elämyksellistä 
ja kokemukset kokemuksellista itsensäilmaisua ja mun mielestä tää taidepainotteinen opetus 
on sitä… ja ja tämmöstä,  siis se istuu niin hyvin opetussuunnitelman tavoitteisiin, meillä mei-
tä velvotetaan… kaikessa oppimisessa  ottamaan semmonen tutkiva, kokemuksellinen opetus-
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tapa”. Testaaja 4 pohti paljon materiaalin esittämiä ajatuksia oman kokemuspiirinsä kautta, 
eikä esim. kommentoinut lainkaan annettuja testitehtäviä. Myös kommentit materiaalin aktu-
aalisesta käytöstä jäivät hyvin vähäisiksi. 
Kokonaisuudessaan haastatteluvastaukset vahvistivat oletusta siitä, että sillä, mihin 
käyttäjä suuntasi käyttöliittymää käyttäessään huomiota, oli vaikutusta materiaalin käytettä-
vyyteen. Haastatteluvastauksista tuli kuitenkin esiin, että orientaatiot eivät ole selkeärajaisia 
luokkia, vaan tehtävään tai sisältöön orientoituminen tulisi ehkä pikemminkin nähdä dimen-
siona, ulottuvuutena, jossa aihion käyttäjät liikkuivat testin aikana. Toisaalta orientaatio saat-
toi myös muuttua käytön aikana. Esim. testaaja 3 lähti liikkeelle Kolbin malliin liittynyttä 
tehtävää suorittaessaan hyvin tehtäväkeskeisesti, mutta sisältöön perehtymisen myötä siirtyi 
selvästi kohti sisältöorientaatiota. Annetun tehtävän suorittaminen jäi taka-alalle ja testaaja 3 
ryhtyi pohtimaan materiaalin sisältöä oman opetustyönsä näkökulmasta. 
Oppimisaihioin käytettävyyttä arvioitaessa on huomioitava, että sillä, miten materiaali 
kohtaa käyttäjän tarpeet ja kiinnostuksen kohteet on vaikutusta siihen, käytetäänkö materiaa-
lia vai ei. Jos sisältö ei tyydytä, voi käyttäjä muutamalla klikkauksella siirtyä muualle (Niel-
sen 2003; 2000, 9). Toisaalta kiinnostuksen heräämisellä oli vaikutusta myös materiaalin ak-
tuaaliseen käyttöön, sillä käyttäjä sai sisällön lukemisen kautta vihjeitä siitä, miten materiaalia 
käytetään. Tällöin käyttäjä pääsi myös käsiksi materiaalin konkreettisiin työkaluihin, jotka 
osoittautuivat materiaalin kiinnostavimmaksi sisällöksi. Konkreettisiin työkaluihin pääsyllä 
on ollut vaikutusta näin ollen myös käyttäjäkokemukseen, sillä testaajat 3 ja 4 olivat tyytyväi-
sempiä materiaalin sisältöön ja käyttöön kuin henkilöt, jotka eivät nähneet konkreettisia työ-
kaluja kokonaisuudessaan. Kokonaisuudessaan käytettävyystestauksen tulokset antavat myös 
viitteitä siitä, että käyttäjien toiminnassa on korostunut mentaalisen mallin rakentamisen si-
jaan etsintäprosessi.  Käyttäjät eivät sinällään pyrkineet ymmärtämään materiaalin toiminta-
kuvaa tai selvittämään miten systeemiä käytetään, vaan pyrkivät etsimään tarvitsemaansa tie-
toa. Vaikkakaan materiaalissa ei tehty esim. Sutcliffen & Ennisin (1998) kuvaamaa tiedonha-
kua, korostui materiaalin käytössä tiedon etsintäprosessi, jossa käyttäjät pyrkivät eri strategi-
oita hyödyntäen löytämään tarvittavaa tietoa. Strategiavalinnat ovat myös vaikuttaneet siihen, 
mitä käytettävyysongelmia sivustolla on kohdattu.  
Käytettävyysongelmien pohdinnan jälkeen tutkija päätti vielä tarkastella käytettävyys-
testauksen - ja siihen liittyneen haastattelun aineistoja pohtien, löytyisikö Käspaikkaan tule-
van käsityön oppimisaihion käyttäjälle jotain yhdistävää tekijää. Jokainen testaaja lähestyi 
aihioita omista lähtökohdistaan, mutta toisaalta aihio oli herättänyt kaikkia testaajia pohti-
maan suhdettaan tämän tyyppiseen käsityötoimintaan sekä herättänyt pohtimaan myös omaa 
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toimintaansa käsityönopettajana. Aineistosta alkoi löytyi myös viitteitä siitä,  että opettajat 
ovat pohtineet omaa toimintaansa ja suhdettaan käsityöhön myös muita Käspaikan aihioita 
käyttäessään, esim.: 
 
Testaaja 1:“ meillä opettajilla on yleensä hirvee kiire kun ettitään jotakin …tää on yks 
ala tai yks aine monien muitten aineitten joukossa niin meillä ei oo hirveesti aikaa näin 
jos on luokanopettaja… sit jos on käsityönopettaja se on hänen ainut alansa… se on vä-
hän toinen asia” 
 
Testaaja 4:” et määkin kun oon tätä ensimmäisä kertoja tehny niin sillonhan sitä etti 
niinku näitä esimerkkejä ja kuvia… kuvia ja ihan konkreettisia kokemuksia, mitä on teh-
ty… olipa ne minkä ikästen ihmisten kanssa tehty ylipäänsä, että niitä, josta sitten voi 
niinku omaan työhönsä ja omiin olosuhteisiin sitten niitä muuntaa ja kokeilla. Mutta sit-
ten kun ite kokeilee niin niistähän saa sitten aina… kun miettii ja pohtii aina kuinka se 
meni, pitää päiväkirjaa – –  ja sehän se on nyt oikeestaan se opettajan työn…  niinku 
idea ja hyvä asia et jokainen, se on itsenäistä työtä, jokainen voi tehdä niinku silleen 
niinku parhaalta tuntuu… mut kuitenkin sitten näkisin että kaikilla (naurahtaa) on 
myöskin sitten se vastuu että kehittää sitten sitä omaa työtään ” 
 
 Haastatteluvastaukset antoivat viitteitä siitä, että Käspaikan aihioita käyttäessään opet-
tajat ovat pohtineet omaa työtään, sen kehittämistä sekä toimintaansa opettajana.  Aihioita 
etsiessään opettajat ovat tehneet valintoja ja pohtineet aihioiden käytön myötä myös omia 
käsityksiä sekä kasvatuksesta että käsityöstä. Tämän tutkimuksen aineiston pohjalta ei kuiten-
kaan voida tehdä kovinkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä, sillä tämän tutkimuksen tutki-
musongelmat keskittyivät eri kysymyksiin. Voi kuitenkin olla, että Käspaikan aihioilla on 
merkitystä myös käsityönopettajan opettajuuden näkökulmasta. 
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7.4 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu 
 
Tässä laadullisessa kehittämistutkimuksessa on oppimateriaalin käytettävyyttä pyritty paran-
tamaan arvioimalla ja testaamalla sivuston toimivuutta. Materiaalia lähdettiin kehittämään 
ensiksi heuristiseen asiantuntija-arvioinnin kautta. Walldénin (2004, 43) mukaan asiantuntija-
arviointi yleisillä heuristisilla periaatteilla on altis yksilöllisille mieltymyksille. Tässä tutki-
muksessa arviointiin osallistui kaksi asiantuntijaa, joten näin pienellä asiantuntijamäärällä 
voivat yksilölliset mieltymykset korostua hyvinkin paljon.  Mikäli heuristiseen arviointiin 
olisi osallistunut enemmän arvioitsijoita, olisi yksilöllisiä mieltymyksiä voitu kontrolloida 
esim. laskemalla havaituille ongelmille vakavuusluokitukset. On myös huomioitava se, että 
heuristiseen arviointiin osallistuneet henkilöt ovat aktiivisesti mukana Käspaikan toiminnassa; 
eli vaikuttamassa siihen, millaista materiaalia Käspaikkaan on syntynyt ja tulee syntymään.  
Toinen asiantuntija toi arvioinnissa esiin myös arviointiin vaikuttaneita näkökohtia; asi-
antuntija oli aikaisemmin tutustunut kuvamateriaalissa esitettyyn konkreettiseen esimerkkiin 
ja henkilön ajatuksia on tuotu esiin materiaalin sisällössä. Heuristiseen arviointiin voi liittyä 
myös sosiaaliseen suotavuuteen liittyvät tekijät. Tätä asiaa pyrittiin huomioimaan asiantunti-
joiden valinnassa sekä arvioinnin toteuttamisessa kannustamalla asiantuntijoita etsimään 
mahdollisimman paljon käytettävyysongelmia. Heuristiseen arvioinnin luotettavuutta pohdit-
taessa on myös huomioitava, että asiantuntijat eivät sinällään ole tuotteen tavanomaisia käyt-
täjiä, vaan ammattilaisia, jotka todennäköisesti tekevät tulkintoja varsin eri pohjalta kuin op-
pimateriaalin varsinainen käyttäjäryhmä. Näin ollen ”totuus” jota arvioitsijat ja tutkija ovat 
rakentaneet heuristisen arviointiin myötä, ei välttämättä ole muiden Käspaikan oppimateriaa-
lien käyttäjien hyväksymä totuus. Tästä asiasta keskustelimme varsinaisessa arvioinnissa ja 
arvioitsijat pyrkivätkin pohtimaan käytettävyyttä myös lopullisen käyttäjän näkökulmasta.  
Vaikkakin heuristisen arvioinnin luotettavuutta voidaan kyseenalaistaa, voidaan sen kat-
soa vieneen oppimateriaalin kehitystyötä huomattavasti eteenpäin. Heuristisen arvioinnin 
myötä sivustoon lisättiin esimerkiksi konkreettisia työkaluja, jotka osoittautuivat tuotteen lop-
pukäyttäjien näkökulmasta materiaalin kiinnostavimmaksi sisällöksi. Toisaalta heuristisen 
arvioinnin rajoitukset olivat etukäteen tiedossa, joten tutkimuksen pääpaino olikin varsinai-
sessa loppukäyttäjien kanssa toteutetussa käytettävyystestauksessa. 
Käytettävyystestauksen henkilöt olivat materiaalin loppukäyttäjiä eli kentällä toimivia 
käsityönopettajia. Luotettavuutta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava se, testauksen suorit-
taneet käsityönopettajat työskentelevät samalla alueella, joten loppukäyttäjien edustavuutta 
Käspaikan oppimateriaalien käyttäjistä voidaan kyseenalaistaa. Tutkimuksen luotettavuuteen 
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vaikuttaa myös testiympäristön luonnottomuus. Vaikkakin testi toteutettiin käsityöluokassa, 
poikkeavat olosuhteet käsityönopettajan normaalista työympäristöstä.  Suljettu testiympäristö 
on poistanut käytössä esiintyviä muuttujia, kuten kiireen ja työtovereiden tai oppilaiden yllät-
tävät keskeytykset. Myös itse testitilanne ja ajatusten ääneen puhuminen on voinut tuntua vie-
raalta ja kuormittaa testaajia esim. emotionaalisesti, jolloin testitilanne on voinut vaikuttaa 
suorituksiin.  Toisaalta Sinkkosen ym. (2002, 298) mukaan kaikki tilanteet, jotka ovat ongel-
mia laboratoriossa, ovat vielä ongelmallisempia todellisessa käyttöympäristössä. Jokainen 
virhe, joka laboratoriossa löydetään, on virhe myös käytössä (Sinkkonen ym. 2002, 298). 
Myös testissä syntyneen ääneenajatteluaineiston luotettavuutta voidaan pohtia. Ää-
neenajatteluun annettiin niin suulliset kuin kirjallisetkin ohjeet, mutta ääneenajattelua ei har-
joiteltu. Ääneenajattelu sujui toisilta hyvin, toiset testaajat olivat hiljaisempia. Näin ollen 
pohdittavaksi jää, miten hyvin ääneenajatteluaineisto kuvastaa niiden henkilöiden kognitiivi-
sia prosesseja, jotka eivät koko aikaa verbalisoineet ajatuksiaan. Varsinkin lukiessaan tekstejä 
ihmiset mielellään hiljentyivät, jolloin hiljaiset hetket aineistossa venyivät ajoittain suhteelli-
sen pitkiksi. Toisaalta kaappaus- ja videoaineiston avulla voitiin tarkastella käyttäjän toimin-
taa hiljaisina hetkinä. 
Testiaineiston osituksia oli yhteensä 709 kappaletta, joista hiljaisten hetkien osuus oli 
305 kpl. Taulukossa 9 on kuvattu hiljaisten hetkien jakaantuminen. Hiljaisten hetkien, joihin 
ei liittynyt klikkauksia, rullaamista tai tehtäväpaperin lukemista oli yhteensä 169 kappaletta. 
Hetket kestivät 1–124 s, keskimääräinen kesto oli 4,2 sekuntia. Yli 15 sekuntia kestäviä hiljai-
suuksia oli yhteensä 4 kappaletta. Hiljaisuus & toiminta-luokkaan sijoittui 136 ositusta. Näi-
den hetkien kesto vaihteli 1–137 sekunnin välillä, keskimääräinen kesto oli 16 s.  Yli 15 se-
kuntia kestäviä hiljaisuuksia, joihin liittyi jotain toimintaa, oli yhteensä 40 kappaletta. 
 
TAULUKKO 9. Hiljaiset hetket.  
 
Testaaja hiljaisuus hiljaisuus 
ja toiminta 
yht. 
1 39 18 57 
2 23 27 50 
3 50 63 113 
4 57 28 85 
yht. 169 136 305 
ka.kesto  4,2 s 16,0 s  
yli 15 s 
kestäviä 
yht. 
4 40  
vaihteluväli 1–124 s 1–137 s  
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Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on huomioitava myös annettujen tehtävien vai-
kutus havaittuihin käytettävyysongelmiin. Esim. van Waes (2000)  tuo esiin tehtävän vaiku-
tusta käyttäjän etsinnän tulokseen. van Waes (2000) on tutkimuksessaan havainnut, että tehtä-
västä riippuen käyttäjät keskittyivät erilaisiin näkökulmiin ja havaitsivat erilaisia käytettä-
vyysongelmia sekä käyttivät erilaisia navigointistrategioita. Tässä tutkimuksessa havaittiin, 
että käyttäjät kiinnittivät ajoittain runsaasti huomiota tehtävien suorittamiseen, joten toisenlai-
silla tehtävänannoilla olisi huomio saattanut kiinnittyä eri asioihin. Voidaan myös pohtia, mi-
hin käyttäjien huomio olisi suuntautunut ilman tehtäviä. Toisaalta tässä testissä olleilla tehtä-
vänannoilla saatiin läpikäytyä materiaalin keskeiset sisällöt ja toiminnot. 
Käytettävyystestin loppukeskustelussa keskusteltiin testaajien tunnelmista ja mielipiteis-
tä.  Hirsjärven, Remeksen & Sajavaaran (2004, 195) mukaan haastatteluun sisältyy useita vir-
helähteitä, jotka aiheutuvat sekä haastattelijasta että haastateltavasta kuten myös itse tilantees-
ta.  Myös haastattelussa korostuu kontekstin merkitys; esim. Hirsjärven ym. (2004, 196) mu-
kaan tutkittavat saattavat puhua eri tavoin haastattelutilanteessa kuin jossakin toisessa tilan-
teessa. Haastattelutilanteeseen on voinut vaikuttaa myös sosiaaliseen suotavuuteen liittyvät 
tekijät, sillä esim. se, että tutkija on myös oppimateriaalin tekijä, on voinut vaikuttaa vastauk-
siin.  Toisaalta se, että testihenkilö oli juuri ennen haastattelua testannut materiaalia ja tör-
männyt vaikeuksiin materiaalin käytettävyydessä auttoi haastateltavia ilmaisemaan mielipitei-
tään. 
Heuristisen asiantuntija-arvioinnin ja käytettävyystestauksen myötä saatiin runsaasti ai-
neistoa. Tällöin korostui tutkijan kyky analysoida, tulkita ja soveltaa heuristisen arvioinnin ja 
käytettävyystestauksen kautta saatua informaatiota.  Tässä tutkimuksessa on tulosten ana-
lysoinnin ja tulkintojen luotettavuuteen on voinut vaikuttaa se, että tutkija on testattavan ma-
teriaalin suunnittelija. Tutkijalla on siis varsin paljon esim. kirjallisuuden ja omakohtaisten 
kokemusten myötä syntyneitä ennakkokäsityksiä tuotteen käytettävyydestä. Tällöin tulosten 
tulkinnassa on voinut esimerkiksi jäädä huomioimatta ns. pienemmät käytettävyysongelmat, 
jotka voivat muodostua hyvinkin merkittäviksi käytettävyysongelmiksi kokemattomien käyt-
täjien kohdalla. Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa käyttämällä esim. rinnakkais-
koodaajaa, mutta tämän tutkimuksen resurssit huomioiden se päätettiin jättää tekemättä. Ko-
konaisuudessaan tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa myös huomioitava, että vain yhdellä 
käytettävyystestauskierroksella ei todennäköisesti voida tehdä kovinkaan pitkälle meneviä 
päätelmiä. Esim. Nielsenin (2003) mukaan olisi parempi tehdä useita testejä samalle käyttö-
liittymälle, jolloin tuotetta voidaan asteittaan kehittää. Tämän tutkimuksen resurssit huomioi-
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den päädyttiin kuitenkin vain yhteen testauskierrokseen, joskin tutkimuksen luotettavuutta 
pyrittiin vahvistamaan hyödyntämällä useampaa aineistonkeruumenetelmää. 
Oppimateriaalin käytettävyyttä olisi voitu lähestyä myös muilla käytettävyyden tutkimi-
sen menetelmillä. Tämän tutkimuksen avulla saatiin tietoa lähinnä materiaalin teknisestä toi-
mivuudesta ja käyttäjien mielipiteistä, mutta oppimateriaalin kohdalla materiaalin käytettä-
vyyteen liittyy olennaisesti myös esim. materiaalin toimivuus aidossa käyttöympäristössä eli 
käsityönopetuksessa ja autenttisessa opetuksen suunnittelussa. Vaikkakaan materiaalin käytet-
tävyyttä aidoissa opetustilanteissa ei tässä tutkimuksessa ole tutkittu, toivotaan materiaalin 
palauteosion antavan tietoa tulevaisuuden kehitystyötä varten. 
Kaiken kaikkiaan prosessissa on korostunut tutkijan subjektiivisuus koko kehitystyön 
ajan. Syntynyt materiaali on heijastusta tutkijan tulkinnasta; se on tulkintaa Kolbin mallista, 
tulkintaa taidepainotteisesta käsityöstä ja oppimateriaalin käytettävyydestä. Tutkijan intensii-
vinen osallistuminen prosessiin kyseenalaistaa tutkimuksen luotettavuutta, joskin tutkija on 
pyrkinyt tunnistamaan oman subjektiivisuutensa ja kuvaamaan esioletuksensa sekä tuomaan 
esiin toimintaansa tutkimusprosessin edetessä. Subjektiivisuuden ongelmaa on pyritty välttä-
mään myös useilla analyysikierroksilla, jossa tutkija on pyrkinyt lähestymään aineistoa mo-
nesta näkökulmasta ja pyrkinyt huomiomaan subjektiivisuutensa pohtimalla kriittisesti näke-
myksiään. 
Anttilan (2005, 518) mukaan tutkimuksen luotettavuuskysymyksiä on tarkasteltava hiu-
kan laajemmasta näkökulmasta, kun tutkimus liittyy käytännöllistavoitteeseen kehityshank-
keeseen.  Tieteellisen kriteerien lisäksi on huomioitava reaalimaailman vaatimukset ja pohdit-
tava esimerkiksi sitä, onko ongelmanratkaisu johtanut uuteen tai parannettuun artefaktiin tai 
onko ratkaisu hyödyllinen ja hyödynnettävissä laajemminkin (Anttila 2005, 518–519). Tämän 
tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä, eikä se ollut prosessin tavoitekaan. Tavoitteena 
oli kehittää oppimateriaalia etsimällä käytettävyyden ongelmakohtia, joiden korjaamisen 
kautta kyseisen materiaalin käytettävyys paranisi. Tässä kehitystyössä heuristisen arvioinnin 
sekä käytettävyystestauksen voidaan katsoa antaneen tietoa, joka huolellisen analyysin kautta 
on antanut avaimia oppimateriaalin kehitystyölle. Näin materiaalia on päästy asteittain kehit-
tämään eteenpäin ja kyetty parantamaan materiaalin aktuaalista käytettävyyttä (liite 7). 
 
 
 
 
 
  
80
8 POHDINTA 
 
 8.1 Taidepainotteista käsityötoimintaa tukevan oppimisaihion kehittäminen 
 
Tarkasteltaessa käsityön ilmenemismuotoja alan kirjallisuudesta nousee useissa tutkimuksissa 
esiin yhtenä käsityön ilmenemismuotona taidepainotteinen käsityö. Taidepainotteista käsityö-
toimintaa hyödynnetään myös kasvatuksessa esimerkiksi käsityötaiteen perusopetuksessa 
(Karppinen 2005).  Lähtökohdiltaan taidepainotteinen käsityötoiminta soveltuu hyvin myös 
perusopetuksen opetussuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden toteuttamiseen ja tämän tyyppi-
sellä käsityötoiminnalla on merkitystä niin yksilön kuin yhteisön kannalta. Kuitenkin käsi-
työnopettajien ja alan opiskelijoiden muodostaman verkkoyhteisön, Käspaikan, oppimisaihi-
oissa taidepainotteinen käsityötoiminta on jäänyt todella vähäiselle huomiolle ja tämän tyyp-
pisiä aihioita löytyi erittäin vähän.  
Tämän tutkimuksen tavoitteeksi muodostui suunnitella ja tuottaa taidepainotteista käsi-
työtoimintaa tukeva oppimisaihio Käspaikkaan. Käsityön verkko-oppimateriaalien suunnitte-
lussa on kyse merkityssisältöjen valinnasta ja parhaiten soveltuvan oppimisteoreettisen lähes-
tymistavan valinnasta (Kröger 2003, 250). Tämän aihion pedagogiseksi lähtökohdaksi valit-
tiin Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli, jonka katsottiin sen saamasta kritiikistä huoli-
matta soveltuvan tämän tyyppisen käsityötoiminnan tueksi. Krögerin (2003, 251) mukaan 
oppimisteoria ei niinkään saisi nousta materiaalin keskiöön. Tässä tapauksessa sen katsottiin 
kuitenkin olevan tarkoituksenmukaista, sillä tutkimukseen liittyneissä seminaarikeskusteluissa 
nousi esiin tarve saada materiaalia, joka tarjoaisi opettajalle lähtökohtia tämäntyyppisen käsi-
työtoiminnan opetukseen.  
Tarkasteltaessa Kolbin mallia taidepainotteisen käsityötoiminnan näkökulmasta tutkijan 
oli muodostettava oma tulkintansa lähdeteoksessa hyvin lyhyesti kuvatusta mallista. Kolbin 
mallista johdettujen tulkintojen eroavaisuuksia onkin havaittavissa myös käsityötieteen puo-
lella; tarkasteltaessa esimerkiksi Kolbin malliin tukeutuneita käsityötieteen pro gradu  
-tutkielmia, (Kärnä 1997, Kaukola 1999) on havaittavissa eroja siinä, missä vaiheessa koke-
muksia jaetaan toisten kanssa sekä siinä, milloin siirrytään aktiivisen toiminnan vaiheeseen. 
Toisaalta on syytä pohtia, voidaanko taidepainotteisessa käsityötoiminnassa asettaakaan eri 
vaiheille selkeitä rajakohtia tai muodostaa mallista yhtä ainoaa taidepainotteisen käsityötoi-
minnan tulkintamallia. Yhteistä taidepainoteiselle työskentelylle ja Kolbin mallille on kuiten-
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kin tulkinnallinen lähtökohta, joka päätettiin nostaa oppimisaihion ja sen kehitystyön keski-
öön.  
Kolbin mallin muuntaminen aihioksi oli haastavaa myös teknisestä näkökulmasta. Verk-
komateriaalin tuottaminen oli tutkijalle uusi asia, joten oppimateriaalin kehitystyössä haluttiin 
hyödyntää asiantuntija-apua. Tutkijan tuottamaa materiaalin ensimmäistä versiota lähdettiin 
arvioimaan heuristisella asiantuntija-arvioinnilla. Myös Aarnio (2006) hyödynsi omassa pro 
gradu -tutkielmassaan heuristista asiantuntija-arviointia sekä asiantuntijakeskustelua käsityön 
verkko-oppimateriaalin kehitystyön tukena. Aarnio (2006, 61–61)  tuo kuitenkin esiin osittain 
verkon välityksellä tapahtuneiden keskustelujen passiivisuuden luonteen ja kommenttien vä-
hyyden.    Tässä tutkimuksessa arvioinnit kokoonnuttiin purkamaan yhdessä, jolloin niin asi-
antuntijat kuin tutkija olivat henkilökohtaisessa vuorovaikutuksessa.  Yhteistä kokoontumista 
tutkija pitää tärkeänä tuotteen kehityksen kannalta, sillä näin saatiin syntymään aktiivista kes-
kustelua löydetyistä käytettävyysongelmista sekä pohdittua tuotteen jatkokehitysideoita.    
Heuristisen asiantuntija-arvioinnin osallistujamäärä jäi pieneksi, mutta kokeneiden asi-
antuntijoiden arviointien myötä aihion kehitystyö kulki selvästi eteenpäin. Asiantuntijat an-
toivat arvokkaita kehittämisideoita esim. materiaalin sisällön ja navigoinnin kehittämiseen. 
On kuitenkin huomioitava, että tieteenalan ja käsityön verkko-oppimateriaalien asiantuntijat 
tarkastelevat kehitettäviä materiaaleja huomattavan erilaiselta kokemuspohjalta kuin henkilöt, 
jotka ovat käyttäneet Käspaikan aihioita vain muutaman kerran. Heuristisen arvioinnin avulla 
voidaan löytää tehokkaasti käytettävyyden ongelmia, mutta sen heikkoutena on loppukäyttäji-
en puuttuminen (Nielsen b.; Holzinger 2005). Tämä havaittiin myös tässä tutkimuksessa, sillä 
loppukäyttäjien kanssa suoritetussa käytettävyystestauksessa nousi esiin informaatiota, jota 
heuristisen asiantuntija-arvioinnin kautta ei todennäköisesti olisi saavutettu. Heuristinen asi-
antuntija-arviointi oli kuitenkin toimiva menetelmä oppimateriaalin alkukehitysvaiheessa ja 
sen kautta saatiin materiaaliin konkreettisia työkaluja, jotka nousivat aihion keskeisimmäksi 
sisällöksi. 
Loppukäyttäjien kanssa suoritetussa käytettävyystestauksessa lähdettiin testaamaan ma-
teriaalia testitehtävien ja ääneenajattelun avulla. Ääneenajattelun hyödyntäminen käytettä-
vyystutkimuksessa on saanut kritiikkiä (esim. Boren & Ramey 2000) ja myös ääneenajattelu-
protokollien luotettavuutta on kyseenalaistettu (esim. Ericsson & Simon 1984, 169). Tässä 
tutkimuksessa ääneenajattelumenetelmän voidaan katsoa olleen tarkoituksenmukainen mene-
telmä. Tutkimuksessa havaittiin, että pelkkä käytettävyysongelman löytäminen ei yksin riitä, 
sillä se antaa melko vähän tietoa tuotteen jatkokehitystyöhön. Tarkempaa informaatiota mate-
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riaalin kehitystyöhön saatiin käyttäjän toiminnan ja ääneenajatteluprotokollien analyysilla, 
jolloin havaittuja käytettävyysongelmia ja niiden syitä päästiin tarkastelemaan syvemmin. 
Aihion käytettävyyden suurimmat ongelmat liittyivät navigointiin, eri tiedonmuotojen 
väliseen vuorovaikutukseen sekä käyttäjien tyytyväisyyteen. Vaikkakin sekä navigointiin että 
eri tiedonmuotojen väliseen vuorovaikutukseen oli kiinnitetty huomiota jo heuristisen asian-
tuntija-arvioinnin myötä, tuli käytettävyystestauksessa esiin, että kehitystyötä on jatkettava 
edelleen. Käytettävyystestissä nousi myös esiin materiaalin tekstimäärä.  Nielsenin (2000, 15, 
92) mukaan internetin käyttäjät usein silmäilevät sivuja ja voivat kokea suurten tekstimäärien 
lukemisen vastenmieliseksi. Tämä nousi esiin myös tässä tutkimuksessa, sillä useimmat käyt-
täjistä kokivat materiaalin tekstimäärän liian suurena ja työläänä. Testin tuloksia analysoitaes-
sa myös havaittiin, että tekstin pohtivalla lukemisella oli vaikutusta materiaalin käytettävyy-
teen. Testaajat lähestyivät aihion sisältöä eri strategioin, jolloin havaittiin, että aihion sisällön 
lukeminen ja pohtiminen oman kokemuspiirin kautta vaikutti positiivisesti materiaalin käytet-
tävyyteen. Materiaali ei kuitenkaan kohdannut hyvin käyttäjiä, jotka vain silmäilivät aihion 
sisältöä. 
Oppimisaihiota suunniteltaessa pyrittiin lähtökohdat huomioiden tuottamaan materiaa-
lia, joka ei tarjoaisi valmiita vastauksia ja työskentelyohjeita, vaan antaisi suuntaviivoja ja 
herättäisi pohtimaan omia sovellusideoita kulloisenkin opetusryhmän ja oppisisällön pohjalta. 
Tutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, että suurin osa testissä olleista käsityönopettajista oli kiin-
nostuneempi teoreettisen sisällön sijaan enemmänkin konkreettisista esimerkeistä.  Käsityön-
opettajat myös kertoivat etsivänsä Käspaikasta hyvin konkreettista ja käytännönläheistä mate-
riaalia.  Krögerin (2003, 6) mukaan Käspaikassa jo olemassa oleva materiaali vaikuttaa sii-
hen, millaista oppimateriaalia tuotetaan jatkossa. Toisaalta Käspaikassa olevat aihiot vaikut-
tavat myös siihen, miten sinne tuotettava materiaali kohdataan ja mitä odotuksia sille asete-
taan. Käyttäjien toiveet ja odotukset on tärkeä huomioida, mutta toisaalta on pohdittava, kuin-
ka konkreettisia vinkkejä taidepainotteisesta työskentelystä voidaan tarjota, jottei kadoteta 
tämän tyyppisen työskentelyn lähtökohtia ja työskentelylle ominaisia piirteitä.   
Tähän ratkaisuna voisi toimia Krögerin (2003, 247) ehdottamat prosessikuvaukset, joi-
den tuottamiseen materiaalin toivotaan kannustavan. Prosessikuvauksia tarjoavien taidepai-
notteisten oppimateriaalien määrä ei ollut Krögerin tutkimuksen jälkeen lisääntynyt Käspai-
kassa, joten yksi tämän aihion tavoitteista oli, että materiaali antaisi työkaluja ja rohkaisisi 
kokeilemaan monipuolisesti tämän tyyppistä käsityötoimintaa sekä innostaisi myös tuotta-
maan kuvauksia toteutuneista taidepainotteisista prosesseista Käspaikkaan. Tällöin toteutu-
neiden taidepainotteisten prosessien kuvaukset ja niissä virinneet ideat voisivat, aihioajattelun 
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mukaisesti, yhdessä synnyttää monipuolista materiaalikokoelmaa opetuksen monimuotoisiin 
tarpeisiin (kts. Nurmi & Jaakkola 2006, 214–215). 
Materiaalin soveltaminen käytännön opetustyöhön antaisi myös arvokasta tietoa materi-
aalin kehittämiseen. Vaikkakin tässä tutkimuksessa katsottiin, että käytettävyystestaus sopii 
menetelmänä tuotteen käytettävyyden kehittämiseksi, on huomioitava, että tämän tyyppisessä 
käytettävyystestauksessa saatiin informaatiota vain yhdestä käytettävyyden näkökulmasta eli 
kyseisen verkko-materiaalin aktuaalisesta toiminnasta. Verkko-oppimateriaalien kohdalla 
tavoitteena ei kuitenkaan ole vain tuotteen tehokas käyttäminen, vaan myös oppijan ymmär-
ryksen ja tietoperustan konstruointi aiheesta sekä mahdollisesti tietynlaisten toimintatapojen 
omaksuminen (Olkinuora ym. 2001, 125). Tutkimuksessa ei kuitenkaan päästy selvittämään 
sitä, miten materiaali toimii käytännön opetustyössä. Tutkija toivookin saavansa palautetta ja 
kehitysideoita sivustoon liitetyn palauteosion kautta, jolloin kehitystyötä voidaan jatkaa myös 
tulevaisuudessa. 
Kehitystyön myötä syntyneessä materiaalissa on pyritty antamaan lähtökohtia taidepai-
notteiseen käsityönopetukseen ja esitetty yksi tulkinta tämän tyyppisestä toiminnasta. Sekä 
käsityöllä että taiteella on omat ainutlaatuiset erityispiirteensä, mutta etenkin kasvatustyössä 
nämä eroavaisuudet tulisi nähdä myös vahvuutena. Materiaalin toivotaan edistävän käsityön 
ja taiteen yhteistyötä sekä tukevan aidon kohtaamisen kautta avautuvia kasvatuksellisia mah-
dollisuuksia. Toiminnan merkitys ei kuitenkaan voi avautua pelkästään materiaalin tarjoamal-
la teoriakatsauksella. Kokonaisuus tulee ymmärtää yksittäisistä ja yksittäinen kokonaisuudes-
ta (Gadamer 2004, 29). Syntynyt materiaali tulisikin nähdä yhtenä pienenä osana suurempaa 
kokonaisuutta, osana monipuolista oppimisympäristöä. Tarvitaan aitoja prosesseja, jaettuja 
kokemuksia ja toiminnan reflektointia, joiden kautta taidepainotteisista käsityöprosesseista 
tulee ainutlaatuisia.  
 
8.2 Käsityönopettaja käsityön oppimisaihion käyttäjänä 
 
Tutkimuksessa olleet käsityönopettajat ilmoittivat käyttävänsä Käspaikkaa ja siellä olevia 
aihioita esimerkiksi ideoiden ja tiedon hakemiseen, käytännön vinkkien etsimiseen sekä apu-
na omien oppimistehtävien suunnittelussa. Käspaikkaa ja siellä olevia aihioita on myös hyö-
dynnetty oppilaiden kanssa mm. tiedon ja ideoiden etsimiseen sekä taidon opetteluun. Tiedon 
etsintä korostui myös aihion aktuaalisessa käytössä, sillä opettajat eivät niinkään pyrkineet 
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selvittämään miten systeemiä käytetään vaan pyrkivät eri strategioin etsimään tarvitsemaansa 
tietoa.  
Tässä tutkimuksessa havaittiin, että käsityön oppimisaihion käyttäjä on lähtökohdiltaan 
melko erilainen kuin esim. Nielsen kuvaama verkkomateriaalin käyttäjä, joka liikkuu kaupal-
lisilla sivustoilla. Käsityönopettaja tutustuu materiaaliin eri silmin; hän pohtii minkälaista 
kuvaa aihio tarjoaa käsityöstä sekä miettii ja arvioi materiaalia erityisesti myös opetuksen ja 
oppimisen näkökulmasta. Krögerin (2003, 265) mukaan on keskeistä, että opettaja tunnistaa 
aihioiden erilaiset tavat ilmentää käsityön merkityssisältöjä, kuten myös aihioiden eri tavat 
tukea oppimista. Jokainen opettaja tarkastelee ja tulkitsee aihioita omista lähtökohdistaan, 
mutta kiinnostava havainto tässä tutkimuksessa oli se, että aihio voi myös haastaa opettajaa 
pohtimaan ja arvioimaan omien tulkintojensa taustoja tai ajattelemaan asioita uudesta näkö-
kulmasta.  
Toisaalta aineisto antoi myös viitteitä siitä, että opettajat olivat myös muita Käspaikan 
aihioita käyttäessään pohtineet opetuksen järjestämisen ohella myös toimintaansa opettajana. 
Jokaisella opettajalla on oma ajatusmalli työstään, ns. käyttöteoria, joka elää ja muuntuu ko-
kemuksen, koulutuksen ja reflektoinnin myötä (Luukkainen 2004, 310). Vaikkakin Käspaikan 
aihioita usein etsitään opetuksen ja oppimisen tueksi, voivat aihiot myös puhutella niitä käyt-
täviä opettajia. Käsityön oppimisaihio voi herättää opettajaa käymään dialogia aihion tarjoa-
man käsityön merkityssisällön ja oppimisteoreettisen näkemyksen kanssa, jolloin aihiolla voi 
olla merkitystä opetuksen ja oppimisen tukemisen ohella myös käsityönopettajan opettajuu-
den näkökulmasta. Luukkaisen (2004, 305) mukaan opettajuus ei ole yhtä kuin opettaminen. 
Käsitteenä opettajuus on kulttuurisidonnainen ja aikansa ilmiö. Se muodostuu useista tekijöis-
tä, joita ovat ihmis-, tiedon- ja oppimiskäsitys, sisällön hallinta, eettisyys, autonomia sekä 
rooli yhteiskunnallisena toimijana.  Opettajuudesta seuraavia ilmentymiä ovat esim. pedago-
giset ratkaisut, kehittämishalukkuus ja yhteistyömuodot jne. (Luukkainen 2004, 91.)  
Käspaikan kautta opettajat voivat saada tietoa alan ajankohtaisista asioista ja löytää ide-
oita omaan opetukseen sekä sen kehittämiseen. Toisaalta tarjolla olevien aihioiden runsaus 
myös johtaa väistämättä valintojen tekemiseen. Aihioita on paljon, mutta erilaiset aihiot voi-
vat soveltua erilaisiin konteksteihin, erilaisille oppijoille ja käytettäviksi eri aikoina (Nurmi & 
Jaakkola 2006, 225). Opettajan on siis tärkeä pohtia valintojensa perusteluita, näkemyksiään 
ja toimintaansa opettajana, jotta aihio ja sen käyttökonteksti olisivat yhteensopivia. Merkityk-
setöntä ei ole sekään, miten aihioita käytännössä sovelletaan; nähdäänkö aihiot vain tiedon-
siirron välineenä vai sovelletaanko niitä nykyisten oppimisteorioiden periaatteiden mukaisesti 
(Nurmi & Jaakkola 2006, 227). Käsityön oppimisaihioiden käyttäjällä on siis paljon mahdol-
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lisuuksia, mutta edessä on myös valintoja. Käsityön oppimisaihiot voivat tarjota tukea opet-
tamiseen ja oppimiseen, mutta niillä voi olla annettavaa myös opettajalle itselleen - tukea 
oman opettajuuden reflektointiin ja kehittämiseen. 
 
8.3 Jatkotutkimusaiheet 
 
Tässä tutkimuksessa taidepainotteista käsityötä lähestyttiin Kolbin kokemuksellisen oppimi-
sen näkökulmasta. Kolbin malli ei kuitenkaan ole ainoa teoreettinen lähtökohta tämän tyyppi-
sen käsityötoiminnan opettamiseen ja oppimiseen. Mallilla on omat heikkoutensa eikä mallin 
tarjoama oppimistyyli sovi välttämättä kaikille eikä elämyksellinen lähtökohta välttämättä ole 
tarkoituksenmukainen kaikissa taidepainotteisen käsityönkin kautta tavoiteltavissa oppimista-
voitteissa. Tärkeää olisikin pohtia muiden oppimisteorioiden ja mallien soveltamista tämän 
tyyppiseen käsityötoimintaan sekä tuoda vaihtoehtoja esiin myös Käspaikkaan.  
Tutkimuksessa tiedusteltiin lyhyesti myös opettajien käsityksiä taidepainotteisesta käsi-
työstä, jotka poikkesivat ajoittain toisistaan. Mielenkiintoista olisikin lähteä tarkemmin selvit-
tämään kentällä toimivien käsityönopettajien näkemyksiä taidepainotteisesta käsityötoimin-
nasta sekä selvittää käsityksiä käsityön ja taiteen välisestä suhteesta.  Kiinnostavaa olisi myös 
tietää, miten taidepainotteista käsityötoimintaa käytännössä opetetaan. Toisaalta taidepainot-
teisten oppimisaihioiden vähäinen määrä voi kuitenkin myös viitata siihen, että tämän tyyppi-
nen lähestyminen voi olla vieraampaa peruskoulussa. Mikäli näin on, olisi tärkeää selvittää 
mistä tämä johtuu. Tutkimalla syvemmin opettajien käsityksiä taidepainotteisesta käsityötoi-
minasta ja sen opettamisesta saataisiin vinkkejä myös tämän tyyppisten oppimateriaalien ke-
hittämiseen. 
Tässä tutkimuksessa aihion kehitystyötä tehtiin tutkimalla materiaalin käytettävyyttä. 
Tutkijalle verkkomateriaalin tuottaminen oli uusi asia ja käytettävyyden tutkimisen kautta 
havaittiin monta asiaa, joita materiaalin suunnittelija ei ollut osannut huomioida.  Krögerin 
(2003, 9) mukaan myös useassa Käspaikan materiaaleissa on havaittavissa se, että opettajat 
ovat oppimateriaaleja tuottaessaan opetelleet uusia ohjelmia ja ottaneet haltuun uutta tekniik-
kaa. Ehkä nyt, kun Käspaikka on toiminut jo usean vuoden ajan ja materiaaleja syntynyt run-
saasti, voisi huomiota kiinnittää myös jo olemassa olevien materiaalien kehittämiseen ja käy-
tettävyystekijöiden huomioimiseen. Käspaikkaa ja siellä olevien kuten myös sinne tulevien 
materiaalin käytettävyyttä voitaisiin lähteä tutkimaan monestakin eri näkökulmasta ja kokeilla 
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eri käytätettävyystutkimusmenetelmien soveltuvuutta käsityön verkko-oppimateriaaleihin. 
Kiinnostavaa olisi myös saada tarkempaa tietoa Käspaikassa tapahtuvasta tiedonetsinnästä. 
Tämän tutkimuksen käytettävyystestaus toteutettiin Savonlinnan opettajankoulutuslai-
toksella. Opettajankoulutuslaitoksella ei kuitenkaan ollut valmista testiympäristöä, joten sen 
rakentaminen oli yksi tämän tutkimuksen vaiheista. Käsityön oppimateriaaleille soveltuvaa 
käytettävyystestiympäristöä voitaisiin lähteä kehittämään eteenpäin, sillä kehitystyöstä olisi 
varmasti hyötyä sekä tulevien oppimisaihioiden tuottajien että käyttäjien näkökulmasta. Toi-
saalta nykytekniikka mahdollistaisi myös käytettävyystestin järjestämisen ilman tiettyä fyysis-
tä ympäristöä, jolloin testiympäristö voitaisiin viedä sinne missä materiaaleja oikeasti käyte-
tään. Tärkeää olisi lähestyä Käspaikan verkko-oppimateriaaleja myös pedagogisen käytettä-
vyyden perspektiivistä, jolloin saataisiin tietoa miten opettajat soveltavat oppimateriaaleja 
työssään ja miten aihiot toimivat käytännön opetustyössä. Erityisen kiinnostavaa olisi myös 
lähteä tutkimaan Käspaikan ja siellä olevien aihioiden merkitystä käsityönopettajan opetta-
juuden näkökulmasta. 
 
.  
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LIITTEET  
Liite 1. Pyyntö heuristiseen asiantuntija-arviointiin 
 
Verkko-oppimateriaalin heuristinen arviointi 
 
 
Ohessa on linkki Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli taidepainotteisen käsityön tukena – verkko-
oppimateriaalin. Oppimateriaali ei ole valmis vaan keskeneräinen sivusto, jota on tarkoitus kehittää 
eteenpäin. Oppimateriaalin heuristinen arviointi on tärkeä osa kehitystyötä. 
Hieman taustatietoja: 
Materiaali on suunniteltu sijoitettavaksi Käspaikkaan, jonne kerätään ja toimitetaan käsityön oppimate-
riaaleja sekä tietoa alan ajankohtaisista asioista. Käspaikan keskeisin käyttäjäryhmä on perusasteella 
toimivat tekstiilityön aineenopettajat sekä opiskelijat. (Kröger 2003, 1.) 
Sivusto on suunniteltu antamaan yleiskuva taidepainotteisesta käsityöstä sekä antamaan virikkeitä sen 
opetukseen. Lähtökohtana toimii Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli, jota pyritään tarkastelemaan 
taidepainotteisen käsityön näkökulmasta. Sivuston tavoitteena on toimia opetuksen tukena antamalla 
lähtökohta, jota hyödyntäen voidaan lähteä suunnittelemaan ja toteuttamaan omaa, persoonallista tai-
depainotteista käsityönopetusta.  
Sivuston suunnittelussa ja toteutuksessa pyritään kiinnittämään erityistä huomiota myös sivuston käy-
tettävyyteen. Tavoitteena on, että oppimateriaali on asiasisällöltään tarkoituksenmukaista, helppokäyt-
töistä ja teknisesti toimivaa. 
 
 
Heuristinen arviointi: 
 
 
Heuristiikat ovat käytettävyystestien ja käytännön kokemusten kautta saatuja käytettävyyden periaat-
teita, jotka kuvailevat käyttöliittymän toivottavia tai epätoivottavia ominaisuuksia (Parkkinen 2004). 
Käytettävyyden heuristisessa arvioinnissa pieni joukko ihmisiä tutkii tuotetta tai prototyyppiä arvioiden 
sen vastaavuutta johonkin heuristiikoista koottuun listaan (Huotari, Laitakari-Svärd, Laakko & Koski-
nen. 2003, 69).   
 
Jokainen arvioija arvioi käyttöliittymän itsekseen, jonka jälkeen keskustellaan ja laaditaan yhteenveto. 
Yhteenvedossa arvioidaan myös käytettävyysongelmien vakavuutta (Nielsen a). Oikein käytettyinä 
heuristiikalla saadaan paljastettua yleisimmät ja kaikkein vakavimmat käytettävyysongelmat. (Kuutti 
2003, 47.) 
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Toiveena on, että käyt oppimateriaalin läpi muutamaan kertaan. Ensin yleisesti, jonka jälkeen yksityis-
kohtaisemmin hyödyntäen Nielsenin listaa. Kirjaa ylös havaitsemasi ongelmat. 
 
Nielsenin lista heuristisen arvioinnin tueksi: 
 
1. Näkyvyys: 
Käytettävän sovelluksen/laitteen tulisi antaa käyttäjälle sopivin väliajoin sopivaa palautetta siitä, mitä 
on tapahtumassa.. 
2. Yhteensopivuus systeemin ja todellisen maailman välillä: 
Sovelluksen tulisi käyttää käyttäjälle tuttua kieltä ja sisältö tulisi esittää loogisessa järjestyksessä. 
3. Hallitsevuuden ja vapauden tunne käyttäjällä: 
Käyttäjällä tulisi aina olla selkeä mahdollisuus päästä pois erilaisista tilanteista ja palata edelliseen 
tilaan. 
 
4. Jatkuvuus ja standardit: 
Sovelluksessa ei tule esiintyä samaa asiaa sanottuna monella eri tavalla. Sovelluksessa tulee käyttää 
tunnettuja sovellusten käytänteitä ja tapoja. 
5. Virheiden ehkäisy: 
Virheilmoituksien sijaan on hyödyllisempää ehkäistä virheiden syntymistä. 
6. Muistikuormituksen minimoiminen: 
Käyttäjän muistikuormitusta tulisi minimoida tuomalla kohteet, toiminnot ja vaihtoehdot näkyville. Myös 
ohjeet sovelluksen käyttöön tulisi olla näkyvissä tai helposti haettavissa. 
7. Käytön tehokkuus ja joustavuus: 
Käytön tulisi olla joustavaa ja tehokasta sekä aloitteleville että edistyneille käyttäjille. Käyttöliittymän 
tulisi tarjota tehokäyttäjille oikopolkuja eri toimintoihin. 
8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: 
Sovellus ei saisi sisältää turhaa ja epäolennaista tietoa, sillä kaikki ylimääräinen aines kilpailee huo-
miollaan oleellisen aineksen kanssa. 
9. Virhetilanteiden tunnistaminen ja virheistä toipuminen 
Mahdolliset virheet tulisi ilmoittaa selväkielisillä virheilmoituksilla. Ilmoituksen pitäisi sisältää kuvaus 
ongelmasta sekä sen korjausehdotus. 
10. Apu ja ohjeet: 
Sovelluksen tulisi mieluusti olla käytettävissä ilman apua, mutta käytännössä voi olla tarpeen tarjota 
apua ja ohjeita. Ohjeiden tulisi olla helposti saatavilla ja kohdistettavissa käyttäjän ongelmaan. Ohjeet 
eivät saisi olla liian pitkiä, mutta niiden tulisi selvittää pääaskeleet ratkaisuun. Nielsen (2)  
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Käytyäsi materiaalin läpi voit arvioida myös havaittujen ongelmien vakavuutta. Ongelman vakavuuteen 
vaikuttaa Nielsenin (a) mukaan kolme tekijää  
 
1) kuinka usein ongelma ilmenee  
2) ongelman vaikutus (kuinka vaikeaa siitä on toipua) sekä  
3) ongelman pysyvyys. 
 
Ongelman vakavuuden lisäksi voit myös miettiä ongelmalle parannusehdotuksen.  
 
 
Myös kaikenlaiset muut ideat ja vinkit materiaalin jatkokehitykseen ovat erittäin tervetulleita! 
 
 
 
 
 
ystävällisin terveisin, 
 
Henriikka Vartiainen 
 
henriikka.vartiainen@joensuu.fi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
lähteet: 
 
Huotari, P., Laitakari-Svärd, I., Laakko, J. & Koskinen, I. 2003. Käyttäjäkeskeinen tuotesuunnittelu. 
Käyttäjätiedon keruu,  mallittaminen ja arviointi. Taideteollisen korkeakoulun julkaisu B 74. Saarijärvi: 
Gummerus 
 
(a) Nielsen, J. Severity Ratings for Usability Problems. 
http://www.useit.com/papers/heuristic/severityrating.html    
 
(2) Nielsen, J. Ten Usability Heuristics 
http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristic_list.html.     
 
Parkkinen, J.2004. WWW-palveluiden käytettävyyden arviointimenetelmät. 
http://www.adage.fi/artikkelit/www_palveluiden_kaytettavyyden.html 
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Liite 2. Sähköpostiviesti 3.5.2006, heuristisen arvioinnin toinen kierros 
 
Hei! 
 
Olen nyt päivittänyt taidepainotteiseen käsityöhön liittyvää sivustoa 
heuristisen arvioinnin pohjalta.  Pyytäisin, että kävisitte sivuston vielä läpi 
pyrkien jälleen löytämään mahdollisimman paljon käytettävyysongelmia. Myös 
kaikenlaiset muut ideat ja vinkit materiaalin jatkokehitykseen ovat erittäin 
tervetulleita! 
 
Ohessa on liitteenä Nielsenin lista, jota voitte halutessanne hyödyntää 
arvioinnin tukena.  Toivomuksena on, että lähdettäisitte havaitsemanne 
käytettävyysongelmat, kehitysideat ym. kommentit sähköpostitse mahdollisimman 
pian. 
 
http://cc.joensuu.fi/~hvartiai/tpk/index.htm 
 
yst. terv. 
 
Henriikka Vartiainen  
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Liite 3. Testiympäristö 
 
 
 
yleiskuva tilasta 
 
 
 
laitteisto 
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Liite 4. Esitietokysely 
 
Esitietokysely 
 
Nimi_______________________________________________________________________ 
Ikä________ 
Koulutus___________________________________________________________________ 
Ammatti ja työpaikka 
____________________________________________________________ 
Tekstiilityön opetuskokemus vuosina_________  
 
Arvioi omia tietokonetaitojasi kouluarvosanalla (4-10)_____________ 
 
Oletko hyödyntänyt opetuksessasi Käspaikan oppimateriaaleja? Mihin tarkoitukseen? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
Oletko kuullut taidepainotteisesta käsityöstä?  Mitä se mielestäsi on? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
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Onko Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli sinulle tuttu? Jos on niin, niin kuvaile 
lyhyesti mallin vaiheet sekä mielipiteesi mallin toimivuudesta. 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
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Liite 5. Testiohje 
 
Tämän käytettävyystestin tavoitteena on etsiä oppimateriaalin käytettävyyden ongelmakohtia, 
joita korjaamalla voidaan parantaa materiaalin käytettävyyttä. Saat kohta kuusi tehtävää, joita 
ratkaistessasi annat arvokasta tietoa oppimateriaalin käytettävyydestä. Käytettävyystestissä 
pyritään löytämään mahdollisia käytettävyysongelmia, joten sinulle ei voida tarjota tuotteen 
käyttöön liittyvää apua testin aikana. Testissä ei kuitenkaan arvioida sinun osaamistasi, 
vaan materiaalin toimivuutta. 
 
Tässä testissä ollaan kiinnostuneita myös siitä, mitä ajattelet ratkaistessasi alla olevia tehtäviä.  
Tämän vuoksi pyydän sinua ajattelemaan ääneen tehtäviä ratkaistessasi, eli kerrot koko 
testin ajan ääneen, mitä ajattelet. Sinun ei tule suunnitella mitä sanot tai yrittää selittää mitä 
olet sanomassa, vaan toimi niin kuin olisit yksin huoneessa puhuen itsellesi. Tärkeintä on, 
että jatkat puhumista koko ajan. Jos olet jonkin aikaa hiljaa, tulen pyytämään sinua jatka-
maan puhumista. 
 
 
TEHTÄVÄT  
 
Tehtävien oletuksena on tilanne, jossa olet suunnittelemassa käsityönopetusta, jossa käsityötä 
lähestytään taiteen näkökulmasta. Tutustu Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli taidepai-
notteisen käsityön tukena - oppimateriaaliin tarkastellen sitä opettajan näkökulmasta. Teh-
tävät liittyvät sivuston käytettävyyteen, joten sinun ei tarvitse opetella materiaalin sisältöä 
tehtävien suorittamiseksi. 
 
Annan sinulle pian kuusi tehtävää. Tehtävät jaetaan yksitellen, joten ilmoita, kun olet valmis 
siirtymään seuraavaan tehtävään. 
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Tehtävä 1.  
 
Etsi minä vuonna materiaali on tehty. 
 
 
Tehtävä 2.  
 
Tutustu materiaalin esittämään, käsityötä ja taidetta yhdistävän työskentelyn määrittelyyn, 
käsitykseen oppimisesta sekä tämän tyyppisen käsityötoiminnan tavoitteisiin.  
 
 
Tehtävä 3.  
 
Tutustu sivustolla esitellyn kokemuksellisen oppimisen mallin jokaiseen vaiheeseen sekä 
vaiheiden käytäntöön soveltamiseen liittyviin vinkkeihin.   
 
 
Tehtävä  4.  
 
Etsi kuva virkatusta tähdestä ja suurenna se isommaksi. 
 
 
 
Tehtävä 5.  
 
Lähetä nimettömänä oppimateriaalin tekijälle jonkin materiaaliin liittyvä jatkokehi-
tysidea.  
 
 
 
Tehtävä 6.  
 
Näytä miten tulostaisit koko oppimateriaalin.  
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Liite 6. Haastattelurunko 
 
Mielipiteet ja tunnelmat  
Testaajan tunnelmat testin jälkeen 
esim. Miltäs kyseinen materiaali tuntui? 
 
Yleisvaikutelma materiaalista 
esim. Millaisen yleisvaikutelman sait materiaalista? 
Mitä hyvää tai huonoa materiaalissa oli? 
 
Mielipiteet ja tunnelmat sivustolla liikkumisesta 
 
Näkemys sivuston rakenteesta ja navigoinnista 
Millaista oli liikkua sivustolla? 
Onko rakenne selkeä ja johdonmukainen? 
Onko sivusto jaettu mielekkäisiin osakokonaisuuksiin ? 
Onko otsikointi on tekstin sisältöä kuvaavaa ? 
 
Sisällön selkeys 
Onko sivuston sisältö selkeää? 
Jäikö jokin asia epäselväksi? 
Oliko tekstin käsitteet ja lauserakenteet ovat selkeitä ja ymmärrettäviä? 
Tukevat sivuston kuvat sisältöä? 
Puuttuuko sivustolta jotakin mielestäsi tarpeellista tietoa? 
Mitä haluaisit sivustolle lisää ? 
 
Materiaalin hyödyllisyys opetuksen suunnittelussa 
 
Mitä luulet,  antaako materiaali virikkeitä taidepainotteisen opetuksen suunnitte-
luun? 
Voisitko hyödyntää materiaalia oman opetuksesi suunnittelun tukena? 
 
Materiaalin kehittäminen 
esim.   Miten kehittäisit materiaali eteenpäin? 
 
 
